Sygn. akt IV CSK 263/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M.J.

przy uczestnictwie B.L.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14
grudnia 2015 r, ktorym uznano za usprawiedliwione co do zasady zgdanie podziatu
majatku wspdlnego i dziatu spadku, w sktad ktérego wchodzi wspodtuzytkowanie
wieczyste opisanej nieruchomosci wraz z prawem wiasnosci posadowionego na
niej budynku, poprzez ustanowienie odrebnej witasnosci dwéch samodzielnych
lokali mieszkalnych, zaprojektowanych w opisanej opinii bieglej, w wariancie lll,
ktéra stanowi integralng czes¢ tego postanowienia, jednoczesnie upowaznit

whnioskodawczynie do wykonania tymczasowo na jej koszt prac adaptacyjnych



niezbednych do uczynienia zadosS¢ przestance samodzielnosci lokali, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i po uzyskaniu wymaganych zezwolen na prowadzenie
robot budowlanych w terminie roku od uprawomocnienia sie postanowienia, a takze

zakazat uczestniczce czynienia przeszkoéd w wykonywaniu tych prac.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego pofgczyta z Kkoniecznoscig rozstrzygniecia, czy w postanowieniu
wstepnym sad moze jednoczesnie okreSlic sposob podziatu zabudowanej
nieruchomos$ci wspolnej. Potrzeba wyktadni dotyczy art. 316 § 1 Kk.p.c.
w odniesieniu do zakresu zaskarzonego postanowienia przez pominiecie zasady

aktualnosci orzeczenia sgdowego i podwazenie sensu dalszego postepowania.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie
go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem
wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny

charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw



oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne
nie spetnia przestanek nowosci i istotnosci. Problematyka dopuszczalnosci wydania
postanowienia wstepnego w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci zabudowanej
nieruchomosci byta przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie art.
618 § 1 k.p.c. i stosowanym odpowiednio art. 318 k.p.c. Poza tym wskazuje na takg
potrzebe art. 11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst Dz.
U. z 2015 r., poz. 1892), ktéry wprost stanowi o postanowieniu wstepnym
uznajgcym zgdanie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione (art. 11 ust. 2 u.w.l.), jezeli zachodzi konieczno$¢ wykonania
robét adaptacyjnych. Artykutowane zatem przez skarzgcg watpliwosci
w rzeczywistosci nie istniejg. Nie ma takze podstaw do uznania, ze zagadnienie jest

nowe i dotychczas nierozwigzane.

Potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcg do wskazania przepisu, ktéory wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.), jak tez
wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem tego przepisu
oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty charakter, nie
sg zas$ zwykilymi watpliwosci, ktére wylaniajg sie w kazdym procesie stosowania
prawa. Jesli na tle stosowania tych przepisbw powstaly juz rozbieznosci

w orzecznictwie na skarzgcym spoczywa obowigzek ich przedstawienia.



Wskazane w omowieniu zagadnienia prawnego argumenty majg jednoczesnie
znaczenie dla rozwazenia i drugiej przestanki wniosku. Podane w nim zastrzezenia,
odnoszgce sie do naruszenia zasady aktualnosci orzeczenia konczgcego sprawe
(art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), sg nietrafne w sytuacji, gdy wyjscie
ze wspolnosci  wymaga wykonania prac adaptacyjnych, gwarantujgcych
samodzielnos¢ lokali, czym podyktowane zostatlo wydanie postanowienia
na podstawie art. 11 ust. 2 u.w.l. Wynika z niego takze koniecznos¢ wydania

orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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