Sygn. akt IV CSK 262/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie B. G.,, G.I., HW.,E. G, E.W.i E. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po |. M. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania
G Il,HW.iE.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia
26 lipca 2017 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, uczestniczki
H. W., G. I.i E. W., zarzucajgc naruszenie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. iart. 233 § 1 w zw.
z art. 286 k.p.c., wniosty o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 1i4 k.p.c. W koncowej czesci uzasadnienia skargi znalazto sie kilka zdan
stanowigcych uzasadnienie tego wniosku. Petnomocnik skarzgcych stwierdzit, ze
,W ocenie nizej podpisanego wyeksplikowane powyzej watpliwosci stanowig o
zasadnosci skargi kasacyjnej, jak rowniez o celowosci przyjecia jej do rozpoznania.
W sprawie istnieje bowiem istotny problem prawny dotyczgcy zasad dopuszczania i
przeprowadzenia dowodow z prywatnych opinii biegtych, jak tez dowodu z
przestuchania tychze w charakterze swiadkéw (...). Roéwnie istotnym zagadnieniem
prawnym jest mozliwos¢ skorzystania przez Sad z regulacji art. 286 in fine k.p.c.
dopuszczajgcego uzyskanie opinii uzupetniajgcej od innych biegtych, anizeli
sporzadzajgcy opinie. W tym kontek$cie powstaje pytanie o mozliwosc
przestuchania w charakterze biegtego specjalisty posiadajgcego stosowng wiedze

oraz uprawnienia, ktory uprzednio wydat opinie prywatng.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych
w tym przepisie, co powinno zosta¢C wykazane i nalezycie uzasadnione przez
sktadajgcego wniosek (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiadaé
prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaly = wszechstronnie  wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skarzgce nieskutecznie powotaty sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnosS¢ skargi, gdyz nie uzasadnity
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktdra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uczestniczki odwotaty sie jedynie do uzasadnienia podstaw
skargi, a wyrazenie przez autorki skargi przekonania, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona nie moze zastgpi¢ wykazania przyczyny przyjecia jej do rozpoznania.

Niewykazana pozostata réwniez przyczyna przewidziana w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Powotanie sie na nig w skuteczny sposéb wymaga sformutowania
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego
problemu rozbieznych ocen prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach

W jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne.

Uczestniczki nie tylko nie przedstawity w skardze takiej wymaganej, odrebnej
argumentacji prawnej, lecz przede wszystkim nie wskazaty problemu, ktory
stanowitby istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Pierwsza z powofanych w skardze kwestii dotyczgca ,zasad dopuszczania
i przeprowadzania dowodéw z prywatnych opinii biegtych” nie zostata rozwinieta,
ani ujeta w sposob skonkretyzowany, natomiast kwestia druga ujeta jako pytanie
,0 mozliwos$¢ przestuchania w charakterze biegtego specjalisty (...), ktory uprzednio
wydat opinie prywatng” nie budzi watpliwosci, a juz z pewnoscig watpliwosci
powaznych. Konkludujgc, skarzgce nie wykazaty, ze w sprawie wystepuje istotny,
abstrakcyjny problem prawny, ktorego rozwigzanie wywotuje powazne trudnosci

i wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aj



