Sygn. akt IV CSK 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Zaktadu Przetworstwa Spozywczego "K." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko ,,G”. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania kasacyjnego w kwocie
2 700 (dwa tysiace siedemset) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powodztwo
Zaktadu Przetworstwa Spozywczego ,K.” sp. z 0.0. w W. o0 zasgdzenie od
pozwanego ,G.” sp. z 0.0. w O. kwoty 67 595,65 zt oraz kwoty 10 076 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu.

Sad ustalit, ze powdd jest przedsiebiorcg produkujgcym wyroby miesne, zas
pozwany jest duzym i znanym na rynku producentem oraz sprzedawcg wyrobow
miesnych i wedliniarskich, posiadajgcym 250 sklepédw na terenie pdétnocnej
i zachodniej Polski. W dniu 20 lutego 2012 r. podmioty te zawarty umowe handlowa,
zgodnie z ktorg pozwany zobowigzat sie do sprzedazy wyprodukowanych przez
powoda wyrobédw garmazeryjnych, a ponadto do Swiadczenia na rzecz powoda
ustug marketingowych, polegajgcych na eksponowaniu w sklepach firmowych
pozwanego wyrobow powoda, oznaczonych jego logo, celem zwiekszenia ich
sprzedazy (§ 2 ust. 1 umowy). Z tytutu Swiadczenia tych ustug powod zobowigzat
sie do zaptacenia na rzecz pozwanego optaty wstepnej w wysokosci iloczynu
stawki 5 000 zt oraz liczby wyrobow wprowadzonych do dystrybucji, premii
pienieznej w wysokosci 5% fgcznej kwoty sprzedazy netto wyrobéw, dokonanej
w okresie rozliczeniowym (peten miesigc kalendarzowy), a takze do udzielenia
pozwanemu 5% upustu na dostarczane wyroby, uwzglednianego w cenniku
stanowigcym zatgcznik do umowy (§ 3 umowy). Oferte zawarcia umowy handlowej
przestat pozwanemu przedstawiciel powodowej Spotki, a jej warunki byty przez
strony negocjowane. Zgodnie z umowa, powod dostarczat wyroby garmazeryjne
do magazynu centralnego pozwanego potozonego w O., skgd pozwany wiasnym
transportem rozwozit je do wiasnych placéwek handlowych. Strona pozwana
wykonywata na rzecz powoda ustugi marketingowe i promocyjne, polegajgce
w szczegolnoéci na odpowiedniej ekspozycji dostarczonych przez powoda
towarow, umieszczaniu zdje¢ towaréw oznaczonych logo powoda na nosnikach,
ekranach plazmowych i gazetkach, znajdujgcych sie w sklepach pozwanej
(tzw. rzuty produktéw), zachecaniu klientéw do zakupu produktéw powoda, takze
w ramach degustacji w poszczegdélnych sklepach oraz tzw. akcji weekendowych.

W zwigzku z powyzszymi dziataniami pozwana obcigzyta powoda wynagrodzeniem



objetym fakturami VAT. szczegotowo opisanymi w ustaleniach. Powdd nie wnosit
pisemnie Zadnych uwag odnosnie wykonywanych przez pozwang ustug
marketingowych i reklamowych lub sposobu dystrybuowania wyrobéw powoda,
a jego przedstawiciel wizytowat placéwki handlowe pozwanego. Naleznosci
wynikajgce z wystawionych przez pozwanego faktur pozwany skompensowat, za
zgodg powoda, z wierzytelnosciami przystugujgcymi powodowi z tytutu zaptaty ceny
dostarczonych towardéw. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w okresie wspotpracy
stron, pozwany zawierat z innymi kontrahentami umowy o wspoétpracy handlowe;j
bez zapisu o $wiadczeniu na rzecz tych partnerébw odptatnych ustug
marketingowych, w zwigzku z czym nie pobierat od nich wynagrodzenia. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazat, aby pozwany dopuscit sie wobec
niego czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
2018, poz. 419 - dalej: ,u.z.n.k.”) i w konsekwencji oddalit powodztwa o zwrot optat

pobranych przez powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu

Okregowego.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest
w odniesieniu do kwoty 67 595,65 zt z ustawowymi odsetkami, zarzucit naruszenie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 353 § 1 k.c,, art. 354 § 1 k.c.,
art. 353! k.c. i art. 58 k.c. oraz naruszenie art. 232 k.p.c. Wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej lub pierwszej instanciji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajg do podwazenia zgodnej oceny prawnej
Sadow obu instancji, ze zawarta przez strony umowa handlowa z dnia 20 lutego
2012 r. mie$cita sie granicach swobody umoéw (art. 353 k.c.), zas$ zarowno jej tresc,
jak i sposob jej realizacji przez strony w czasie trwajgcej przez kilka lat wspotpracy,
nie swiadczg o tym, ze pozwany dopuscit sie wobec powoda czynu nieuczciwej

konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.



W Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), zawarte w skardze
zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 353 § 1 k.c.,
art. 354 § 1 kc., art. 353! kc. i art. 58 k.c. nie sg uzasadnione.
Po pierwsze, z ustalen tych wynika, ze oferte zawarcia umowy ztozyta strona
powodowa, zainteresowana nawigzaniem wspotpracy handlowej i wprowadzeniem
produkowanych wyrobow garmazeryjnych do sprzedazy w sieci sklepow firmowych
pozwanego pod witasnym logo powoda. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pozwany
jest takze producentem i sprzedawcag miesa i jego przetwordw. Po drugie, ustalenia
te wskazujg, ze postanowienia umowne byly negocjowane przez strony, zas
umowa z dnia 20 lutego 2012 r. nie byta umowg sztampowg i obowigzujgca
w stosunkach ze wszystkimi kontrahentami pozwanego. Pozwany byt bowiem
strong takze takich umow o wspotpracy handlowej, ktére nie zawieraty
zobowigzania do odptatnego promowania wyrobow dostawcow pod ich wtasng
markg. Wskazuje to na dokonanie przez strony, zwlaszcza zas powoda,
Swiadomego wyboru formuty wzajemnych stosunkéw handlowych. Po trzecie, sam
powdd przyznat, ze nie byt w stanie dostarcza¢ produkowanych wyrobdéw
garmazeryjnych do kilkuset placéwek handlowych pozwanego, stad korzystnym
rozwigzaniem byto dla niego dowozenie towardw jedynie do magazynu centralnego
pozwanego w O., skad towar byt nastepnie rozwozony przez pozwanego do
sklepéw w terenie, co strony wyraznie uzgodnity w umowie. Po czwarte, ustalenia
faktyczne $wiadczg takze o tym, ze umdwione ustugi marketingowe i logistyczne
byty przez pozwanego sSwiadczone zgodnie z umowg, zas$ powdd za
posrednictwem swoich przedstawicieli wizytowat sklepy firmowe pozwanego i nie
zgtaszat zastrzezen do sposobu realizacji umowy w zakresie dotyczgcym ustug
marketingowych i promocyjnych w stosunku do dziatan pozwanego w okresie, gdy
ta wspétpraca ukitadata sie dobrze, a przychody powoda rosty. Po pigte, z zeznan
cztonka zarzgdu powoda wynika, ze powdd dostarczat swoje towary takze innym
odbiorcom, w tym sieciom sklepow, zas wspotpraca z pozwanym zakonczyta sie
w 2015r.

Istotg sporu byto w rozpoznawanej sprawie to, czy zastrzezenie i pobieranie

przez pozwanego optat wskazanych w § 3 ust. 1 umowy z dnia 2 lutego 2012 r.



stanowito, zgodnie z twierdzeniami pozwu, delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., zgodnie z ktéorym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez pobieranie innych
niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. Problematyce tego
rodzaju niedozwolonych optat poswiecone sg liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
wydawane gtownie na tle standéw faktycznych, w ktorych umowy zawierane
przez przedsiebiorcow prowadzgcych sieci sklepow wielkopowierzchniowych
z dostawcami, przewidywaty pobieranie od dostawcéw roéznego rodzaju optat
np. za umieszczenie towarow w okreslonym miejscu lub optat za r6znego rodzaju
ustugi kupujgcego na rzecz dostawcy np. za ustugi logistyczne, marketingowe
lub promocyjne, ktére miaty charakter fikcyjny (por. jedynie przyktadowo wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku, Il CK 378/05, niepubl.,
z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 14,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, niepubl., a takze uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37).

Przy ocenie kwestii, czy dochodzi do pobierania przez odbiorce towarow
optaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaréw do sprzedazy, nalezy brac
pod uwage nie tylko istnienie odpowiednich porozumieh ze sprzedajgcym,
zamieszczonych w tresci umowy o wspotprace lub w umowie sprzedazy, ale takze -
faktyczne uksztattowanie relacji handlowej pomiedzy przedsiebiorcg - dostawcag
i przedsiebiorcg - odbiorcg towaru. Sama tres¢ porozumien przewidujgcych optaty
"pozamarzowe" nie przesgdza jeszcze zatem o istnieniu lub nieistnieniu deliktu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Decydujgce
znaczenie ma ekonomiczny sens tych optat z punktu widzenia interesow obu
kontrahentéw, to, w jaki sposdb je ustalono (czy podlegaty negocjacji) i jakie
ostatecznie inne jeszcze okolicznosci uksztattowaty faktyczng relacje handlowg
miedzy przedsiebiorcami. W razie sporu miedzy stronami, zwlaszcza powstatego
po ustaniu dotychczasowej, bezkonfliktowej wspétpracy, nalezy poddac¢ wnikliwej
analizie wszystkie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku,
a to w celu unikniecia schematyzmu lub automatyzmu w kwalifikowaniu danej
sytuacji jako wyczerpujgcej lub nie znamiona nieuczciwej konkurenciji. Wymaga

takze podkres$lenia, ze w realiach wolnorynkowego obrotu gospodarczego oraz



swobody kontraktowania (art. 353! k.c.), przyjecie okreslonych postanowien
umownych jest efektem ekonomicznej kalkulacji kazdej ze stron co do optacalnosci
zawartego kontraktu przy naturalnym, z istoty rzeczy, preferowaniu przez kazdego

kontrahenta jego wiasnych interesow.

W orzecznictwie i nauce prawa wskazuje sige, ze element nieuczciwosci
w dziataniu kupujgcego (odbiorcy) pojawia sie m.in. woéwczas, gdy optaty
marketingowe lub logistyczne ponoszone przez dostawce sg dla niego
niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym niz koszty ewentualnego
stworzenia przez dostawce samodzielnej akcji marketingowej promujgcej
produkowane przez niego towary lub zorganizowanie i pokrycie kosztéw dowozenia
towarow do placéwek detalicznych odbiorcy. Przejawem nieuczciwe] praktyki
jest narzucanie dostawcy dodatkowych, nie negocjowanych przez strony optat za
okreslonego rodzaju ustugi oraz ich pobieranie bez spetnienia przez odbiorce
towaru tych umowionych sSwiadczen wzajemnych. Przypadkiem niemieszczacym
sie w zakresie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zatem sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca nabywajgcy towar do dalszej odsprzedazy, spetnia na rzecz
zbywcy (dostawcy towaru) w zamian za uzgodnione wynagrodzenie swiadczenia
niezwigzane bezposrednio z realizacjg wlasnego interesu odbiorcy dotyczgcego
przedmiotu umowy, np. zgodnie z umowg stron promuje dostarczony towar pod
wilasnym logo dostawcy, podejmuje dodatkowe dziatania w celu zachecenia
klientow do nabywania tych wiasnie, a nie innych, takze oferowanych przez
odbiorce w jego sklepie, towaréw, wyrdzniajgc je wsrod catego sprzedawanego
asortymentu, umieszcza w sklepie reklamy towaréw pod wtasnym logo dostawcy
oraz organizuje szczego6lne akcje promocyjne. Korzyscig dostawcy wynikajgcg ze
Swiadczonych przez odbiorce na jego rzecz ustug reklamowych i promocyjnych jest
wiec zwiekszenie rozpoznawalnosci wiasnej marki dostawcy oraz zwigkszenie
zbytu jego towaréw w sklepie odbiorcy. Swiadczenia te muszg mieé charakter
Swiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca zyskuje
wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy towaréw, polegajacg na tym, ze
utrwalona zostaje w ten sposéb znajomos¢ jego oferty rynkowej, a jego
marka staje sie rozpoznawalna, co ma znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do

masowo kupowanych przez klientow towaréw pierwszej potrzeby, w tym zywnosci,



zwlaszcza w polskiej tradycji zywieniowej i kulinarnej - wyrobéw miesnych
i wedliniarskich oraz garmazeryjnych. W konsekwenciji reklama musi identyfikowac
towar jako pochodzgcy od okreslonego producenta. Jak to juz podniesiono,
wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne wskazujg na to, ze takie okolicznosci
faktyczne wystapity w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutow
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 353! k.c. w zakresie oceny umowy stron
przez uznanie jej, zgodnie z postulatem skarzgcego, za niezgodng z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami i dlatego wykraczajgcg poza granice
swobody umow. Nie ma podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 353
i 354 k.c. w sposOb wskazany w skardze kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie takze przestanek do przyjecia, ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurenciji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. lub ze podejmowane przez
niego, w ramach wspotpracy handlowej z powodem, dziatania byly sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgc lub naruszajgc interesy skarzgcego.
Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 20 lutego 2012 r. jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoitzycia spotecznego, zatem sformutowany
w skardze =zarzut niewaznosci tej umowy nie zastuguje na uwzglednienie
(art. 58 k.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory wnidst
odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zwigzku
z art. 108 w zwigzku z art. 39821 391 § 1 k.p.c.
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