Sygn. akt IV CSK 262/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie B. K. i Skarbu Panstwa Starosty M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestniczki B. K. na rzecz wnioskodawcy
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset) i na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (jeden

tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki B. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 maja 2013 r.,
ktorym stwierdzono nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 10 lutego 1987 r.
stuzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesytu, obcigzajgcej wskazang nieruchomosci,
stanowigcg wilasnos¢ uczestniczki, polegajgcg na opisanych uprawnieniach
do ingerenciji w jej prawo wtasnosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.c. Potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzacych
powazne watpliwosci potgczyta z koniecznoscig odpowiedzi na pytania: czy
w sytuacji, gdy linia wysokiego napiecia, przechodzgca przez nieruchomosé
uczestniczki, byta budowana bez wymaganych przez déwczesnie obowigzujgce
prawo pozwolen na budowe, czy zajecie nieruchomosci i pozniejszg eksploatacje,
co uniemozliwiato ztozenie chociazby formalnych odwotan od takiego jej przebiegu
lub zajecia nieruchomosci, dziatania 6éwczesnych wtadz mogg byC¢ oceniane jako
wykonywane przez Panstwo w ramach swoich uprawnien wynikajgcych ze sfery
,<dominium”, czy ze sfery “imperium”; czy wobec takich dziatan, jednoznacznie
wskazujgcych na stosowanie przymusu przez nieliczenie sie z opinig i wolg
wiascicieli nieruchomosci, fakt braku sprzeciwu w formie pisemnej ze strony
wiascicieli odnosnie przebiegu linii powinien mie¢ znaczenie dla biegu terminu
zasiedzenia, czy tez takie dziatania zaliczy¢ nalezy do sfery ,imperium”; czy
w ogole doszto do rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia w 1967 r., czy mozna
przyja¢, ze nalezatoby liczy¢ go dopiero od przemian ustrojowych i zmian
w kodeksie cywilnym z 1990 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,



czy zachodzg szczegoOlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Ill SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11, niepublikowane).

Na spetnienie tych wymagan nie wskazuje wniosek skarzgcej. Nie zawiera
on ani skonkretyzowania przepiséw, ktére wymagajg wyktadni, ani analizy
orzecznictwa prowadzgcej do wniosku, ze doszto do rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Problematyka zasiedzenia witasnosci nieruchomosci, a zgodnie z art. 292
k.c., odpowiednio réwniez stuzebnosci gruntowych, przerwy biegu terminu
zasiedzenia oraz stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci byta przedmiotem
analizy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008 r., nr 5,
poz.43), ktéra zostata powotana w uzasadnieniu wniosku, wyjasnia rowniez rozktad
ciezaru dowodu, w razie powotywania sie na niemoznosc realizowania swoich praw
przez wtasciciela nieruchomosci, na co wskazywaty roéwniez inne orzeczenia.
Dazenie do poddania kontroli zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
uznania, ze taka potrzeba zachodzi z uwagi na powotang przyczyne.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o0 kosztach
postepowania kasacyjnego stanowi konsekwencje zastosowania zasady
przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.c.

[aw]



