Sygn. akt IV CSK 261/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P. B. i M. B.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. B. i P. B. wniesli o ustanowienie na rzecz uczestnika
P.S.A. zsiedzibg w K. stuzebnosci przesylu na opisanej blizej we wniosku
nieruchomosci, ktorej wiascicielami stali sie w 2015 r., nabywajgc udziaty w jej
wspotwitasnosci bezposrednio od dotychczasowych wspétwiascicieli oraz w ramach
prowadzonej egzekucji. W latach szesédziesigtych ubiegtego wieku poprzednik
prawny uczestnika przeprowadzit przez nieruchomos$é wnioskodawcéw linie

energetyczng i od momentu odbioru z niej korzystat.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek, a apelacje wnioskodawcéw od tego orzeczenia Sgd Okregowy w B.

oddalit postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 3, art. 172 § 1
w zw. z art. 292, art. 285 § 2 w zw. z art. 292 i art. 172 k.c. oraz ,naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. Skarzacy
uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscia,
wskazujgc ze ,powodem oddalenia roszczenia dla Sgdéw obu instancji byto
zastosowanie normy powstatej na skutek wykfadni wykreowanej przez Sad
Najwyzszy w roku 2003 do oceny stanu faktycznego sprzed jej wykreowania, tj. lat
1965-1985. W konsekwencji uznano, ze istnieje mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu, co razgco narusza
Konstytucje RP oraz art. 1 Protokotu do Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, a zatem na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wnoszacy skarge powinien przedstawic¢
stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.); uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do tej przyczyny powinno
koncentrowaé sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi.
Uzasadnienie to nie moze sprowadzac¢ sie do przytoczenia podstaw kasacyjnych
badz powtdrzenia ich uzasadnienia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani

by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcych jest niezgodne z tymi wymaganiami.
Whnioskodawcy ograniczyli sie do powtdrzenia postawionego w skardze zarzutu,
wskutek czego ocena wniosku nie mogtaby nastgpi¢ bez szczegotowej analizy
sprawy, co na obecnym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne. Skarzgcy
pomineli konieczng przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. argumentacje prawng, przekonujgcg o ,oczywistej’ zasadnosci skargi,
chociaz na tym wifasnie powinno sie skupia¢ uzasadnienie wniosku opartego na
art. 398° § 4 k.p.c. Uzasadnienie takiej kwalifikowanej zasadnosci skargi
twierdzeniem o ,niewtasciwym zastosowaniu normy ...” przez Sgad obu instanc;ji
byto w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niewystarczajgce.
Nalezy podkresli¢, ze z argumentacji powotanej przez skarzgcych wynika, iz
skarzagcy zmierzali do zakwestionowania ugruntowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska dotyczgcego mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, co stoi w ewidentnej sprzecznosci

z twierdzeniem o oczywistej zasadno$ci skargi.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie art. 520 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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