Sygn. akt IV CSK 261/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa A.J.C. i M.C.
przeciwko A.E.S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodéw od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 wrze$nia 2015 r., w ktérym Sad ten oddalit
ich powddztwo zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Pozwani w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyli z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczgce przestanek ustalenia granicy i gradacji zachowanh strony pozwanej

ocenianych negatywnie, w odniesieniu do niewdziecznosci i wyraznego okreslenia



zaistnienia stanu razgcej niewdziecznosci, a takze wyjasnienia zakresu
dozwolonej samopomocy darczyncy w odpowiedzi na niewdzieczne zachowania

obdarowanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato
W orzecznictwie zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazacC przepisy prawne,
na tle stosowania ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowal je, podac
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie
go jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nich kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas problemoéw. W orzecznictwie przyjmuje sie jednoznacznie, ze pojecie
.fazacej niewdziecznosci” zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga

analizy motywéw okreslonych zachowan obdarowanych, w tym zwtaszcza tego,



czy zachowania te nie sg powodowane, czy wrecz prowokowane przez
darczyncow. Nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg
darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razgcej
niewdziecznosci. Przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznosci
w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter, odnoszgcy sie do zachowan, ktére
oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
muszg by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzgce darczynce. Jako kryterium
uzupetniajgce w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje
w konkretnym Srodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym
a darczyncg. Wyczerpanie znamion razgcej niewdziecznosci wymaga rozwazenia
wszystkich  okolicznosci  konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu zaroéwno
zachowania obdarowanego, jak i darczyncéw oraz przyczyn konfliktu. Wniosek
i jego uzasadnienie nie zawiera argumentéw wskazujgcych na potrzebe podjecia
po raz kolejny problematyki razgcej niewdziecznosci obdarowanego, w odniesieniu
do ktérej nie jest mozliwe formutowanie stanowczych wnioskoéw, ktére mogtyby

mie¢ charakter uniwersalny.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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