Sygn. akt IV CSK 261/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa T.
przy uczestnictwie K. S., K. S.,J. G,,G. G,,A.B.iE. G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa
T. na rzecz J. G. 3600 zt (trzy tysigce szescéset ztotych), na rzecz
A. B, G. G.i K. S. 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) oraz na
rzecz K. S. 3600 z} (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Skarb Panstwa - Nadle$niczy
Nadlesnictwa T. wniést o stwierdzenie na swojg rzecz zasiedzenia z dniem

6 pazdziernika 1956 r. wtasnosci nieruchomos$ci potozonej w R. o powierzchni



103,6300 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w T. byla prowadzona Ksiega

wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek,
a postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
wnioskodawcy. Podstawg rozstrzygnie¢ byty ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,

ktére Sgd Okregowy co do zasady uznat za prawidtowe i przyjat za wiasne.

Ustalono, Zze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita czeS¢ majgtku
ziemskiego B., objetego ksiegg wieczystg B. T. 1, ktéry w dniu 30 marca 1945 r.
zostat protokolarnie przejety w posiadanie przez Skarb Panstwa w toku realizaciji
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13). W
protokole przejecia wskazano, ze powierzchnia majgtku wynosi 130,1838 ha, w tym
39 ha gruntéw rolnych, 2 ha ogrodu owocowego, 75 ha laséw iobszaru do

zalesienia oraz 3,75 ha podworza i budynki.

W dniu 31 stycznia 1946 r. Urzad Ziemski w T. przekazat czesc przejetych
gruntow o powierzchni 60,52 ha Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe. Dalsza czes¢ o powierzchni 39,73 ha zostata przekazana Lasom

Panstwowym na podstawie protokotu z dnia 20 grudnia 1964 r.

W dniu 5 pazdziernika 1946 r. na podstawie odezwy Urzedu Ziemskiego w T.
Skarb Panstwa zostat wpisany w ksiedze wieczystej B. T.1 jako wiasciciel, a
dotychczasowi wiasciciele — S. i S. matzonkowie O. oraz J. i J. matzonkowie G. -
zostali wykresleni. Po odtgczeniu w 1999 r. nieruchomosci o powierzchni 31 ha do
innych ksigg wieczystych i zamknieciu ksiegi B. T.1, pozostatg nieruchomosc¢ -
bedgca przedmiotem niniejszego postepowania - przeniesiono do ksiegi wieczystej
nr(...). W dziale Il tej ksiegi jako wtasciciela wpisano Skarb Panstwa - Zarzad
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo T. Od dnia

przejecia Skarb Panstwa wtadat przedmiotowg nieruchomo$cig jak wiasciciel.

Przedwojenni witasciciele nieruchomosci nie byli obecni przy sporzgdzaniu
protokotu przejecia majgtku. Jeden z nich, J. G., zostat rozstrzelany w 1939 r., a
drugiego, S. O., wywieziono. Bytym wtascicielom i ich spadkobiercom nigdy nie

pozwolono wrocic do swego majgtku. J. G., zona zamordowanego J. G., po



zakonczeniu walk w 1945 r. powrécita do majatku B., ale wypedzit j3 stamtad
robotnik rolny. W zwigzku z tym, ze w 1953 r. udata sie do majagtku, aby odebrac

pamigtki rodzinne, byta przetrzymywana przez 3 dni przez organy bezpieczenstwa.

Podobne doswiadczenia dotknety J. G., spadkobierce rozstrzelanego J. G.,
zotnierza armii Andersa i do chwili Smierci uczestnika niniejszego postepowania,
ktéry po powrocie do Polski w 1947 r. udat sie do rodzinnego majatku. Zniszczono
mu wowczas samochdd, grozono $miercig i byt zmuszony uciekac¢ pieszo. Byt tez
czesto wzywany przez Urzad Bezpieczenstwa i pytany o kontakty z zagranica, co

wywotywato u niego obawy o siebie i bliskich.

Z kolei brat uczestnika J. G. — M. G. w latach 1945-1947 przychodzit do

majgtku B. w ukryciu do czasu aresztowania przez Urzad Bezpieczenstwa.

Od poczatku lat 90. J. G. kierowat do roznych organéw panstwowych pisma
w przedmiocie zwrotu majatku B.. W dniu 31 grudnia 2001 r. wnidst przeciwko
Skarbowi Panstwa — Lasom Panstwowym, Nadlesnictwu T. pozew o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Do sprawy tej w
charakterze powoda przystagpili w dniach 6 sierpnia 2002 r. i 11 marca 2003 r. m.in.

uczestnicy niniejszego postepowania A. B. i G. G., spadkobiercy bytych wiascicieli.

W dniu 23 maja 2003 r. J. G. oraz A. B. i G. G. wystgpili do Wojewody X. o
stwierdzenie, ze majgtek B. nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzjg z dnia 20 maja 2009 r., utrzymang
w mocy w toku kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej, Wojewoda orzekt,
ze majatek B. nie podlegat przejeciu przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw

ww. dekretu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w T. uzgodnit tres¢ ksiegi
wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, nakazujgc wykreslenie Skarbu
Panstwa i wpisanie jako wtascicieli spadkobiercow przedwojennych witascicieli — J.
G. w 1/2 czesci, A. B. w 1/4 czedci i G. G. w 1/4 czeSci.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznat - akceptujgc wczesniejsze
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego - ze Skarb Panstwa wprawdzie byt posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, jednak do zasiedzenia nie doszio,

poniewaz nie uptynagt niezbedny czas. Skarb Panstwa byt posiadaczem w ziej



wierze, poniewaz juz z protokotu przejecia nieruchomosci z dnia 30 marca 1945 r.
wynikato, ze ponad potowa powierzchni majatku nie byta uzytkowana rolniczo i nie
nadawata sie na cele reformy rolnej. Zgodnie z brzmieniem dekretu obowigzujgcym
w chwili nacjonalizacji, tj. w dniu 13 wrzednia 1944 r., a takze celem okreslonym
w art. 1, nacjonalizacja ta obejmowata tylko nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym. Skarb Panstwa powinien zna¢ akt prawny, na podstawie ktérego
przejmowat majatek w posiadanie i mie¢ swiadomos¢, ze przestanki nacjonalizacji

nie sg spetnione i nie nabyt prawa wtasnosci na podstawie dekretu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, poczgwszy od 1945 r. do wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz o uporzadkowaniu niektorych roszczen zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71
ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.”) istniata obiektywna, niezawiniona
niemoznos¢ podejmowania przez éwczesnych wiascicieli czynnosci zmierzajgcych
do odzyskania majgtku, ktéra w swietle art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. wytgczata
bieg zasiedzenia. O tej niemoznosci zdecydowaty uwarunkowania polityczne,
pochodzenie spoteczne wiascicieli (inteligencja) i ich nastepcow prawnych, walka
w szeregach armii Andersa oraz szykany nastepujgce w okresie po przejeciu ich

majatku.

Ponadto, od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. do jej
uchylenia z dniem 1 stycznia 1992 r. przeszkode w dochodzeniu roszczen przez
wiascicieli nieruchomosci stanowit art. 9 ust. 4 (16 ust. 4) tej ustawy; przeszkoda ta
stanowita site wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.

i sprawiata, ze réwniez w tym okresie zasiedzenie nie biegto.

W ocenie Sadéw obu instancji, bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu
1 stycznia 1992 r., a nastepnie ulegt przerwaniu wskutek wytoczenia przeciwko
wnioskodawcy powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. W stosunku do powoda J. G. termin ten ulegt przerwaniu w dniu
31 grudnia 2001 r., a wzgledem A. B. i G. G. — w chwili przystgpienia do sprawy,

odpowiednio w dniu 6 sierpnia 2002 r. i w dniu 11 marca 2003 r. Termin



zasiedzenia Skarbu Panstwa, jako wykonywanego w ztej wierze, wynosit 30 lat i nie
uptynat.

W wyniku skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13 uchylit postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 13 marca 2013 r. m.in. w czeéci dotyczacej oddalenia apelacji wnioskodawcy
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Wytknat
pominiecie przepisow obowigzujgcych na terenie, na ktérym byta potozona sporna
nieruchomo$¢, w czasie przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa
i dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej. Podkreslit przy tym, ze skuteczna ex
tunc decyzja Wojewody X. z dnia 20 maja 2009 r. podwazyta tylko nabycie ex lege
wiasnosci nieruchomosci, nie ma natomiast znaczenia dla okolicznosci faktycznych
zaistniatych w przesziosci i ich kwalifikacji w aspekcie konstrukcji prawnych
posiadania, dobrej lub ztej wiary, dopuszczalnosci i przestanek pierwotnego
nabycia wiasnosci przez posiadacza samoistnego w drodze zasiedzenia,

rozpoczecia, ew. przerwania lub zawieszenia terminu zasiedzenia.

Sad Najwyzszy nie podzielit oceny, ze samo obowigzywanie art. 9 ust. 4
(16 ust. 4) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. stanowito podstawe przyjecia stanu sity
wyzszej prowadzgcej do nierozpoczecia lub do zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci podlegajgcych przepisom tej
ustawy. O tego rodzaju sile wyzszej mozna mowié¢ tylko w razie wykazania, ze
w ramach dopuszczalnych w tym czasie srodkéw prawnych wtasciciel rzeczywiscie
podejmowat proby odzyskania nieruchomosci albo nie podejmowat ich dlatego,
ze nawet gdyby to uczynit, to wyjgtkowo ze wzgledu na sytuacje osobistg lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie uzyskatby korzystnego
rozstrzygniecia. Sgd powotat takze stanowisko judykatury, ze zadne wzgledy
ustrojowo-polityczne po dniu 4 czerwca 1989 r. nie uniemozliwiaty dochodzenia
roszczen wiascicielskich, a w odniesieniu do spraw, ktére w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nalezaty do drogi postepowania administracyjnego -
ze koniec okresu istnienia sity wyzszej stanowit dzieh 1 wrzesnia 1980 r., w ktérym

zaczeto dziata¢ sgdownictwo administracyjne.



Sad Najwyzszy wyrazit takze watpliwosci co do stanowiska Sadu
Okregowego dotyczacego ztej wiary zasiadujgcego Skarbu Panstwa. Nie
przesgdzajgc tej kwestii, wskazat, ze decydujgce znaczenie ma istniejgce w chwili
uzyskania posiadania przeswiadczenie nabywcy o przystugujgcym mu prawie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszgcych. W zwigzku z tym wyrazit -
na uzytek dalszego postepowania - zastrzezenie co do pogladu Sgdu Okregowego,
ze wystarczajgcym dowodem ztej wiary jest tre$¢ protokotu przejecia nieruchomosci
ustalajgca jej obszar i sposob wykorzystywania, a takze powinnos¢ dokonania jego
weryfikacji i znajomosci dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na zmiany tresci i watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce art. 2 dekretu, a takze podstawy prawnej przejmowania
gruntow lesnych oraz wzajemnej relacji miedzy dekretem o przeprowadzeniu
reformy rolnej a dekretem z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na

witasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1944 r. Nr 15, poz. 82 ze zm.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w T. postanowieniem z
dnia 23 wrzes$nia 2015 r. ponownie oddalit apelacje wnioskodawcy. Ponownie uznat
co do zasady za prawidiowe i przyjgt za swoje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, uzupetniajgc je o dodatkowe ustalenia. Zwrdcit uwage na wynikajgce
z czynnosci prawnych inter vivos i Smierci uczestnika J. G. zmiany dotyczgce
wieczystoksiegowego  przyporzadkowania i  ewidencyjnego  oznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci, a takze kregu uczestnikow postepowania oraz
zwigzane z tymi zmianami doprecyzowanie wniosku przez wnioskodawce, ktory
wnidést o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 1957 r. przez

zasiedzenie prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwrdcit tez szczegdlng uwage na niezgodnosc¢ tresci
protokotu przejecia majgtku B. z dnia 30 marca 1945 r. z wymaganiami formalnymi
przewidzianymi w § 10 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10,
poz. 51) wyrazajgcg sie w tym, ze protokédt podpisata tylko jedna osoba, nie
wskazujgc petnionej funkcji i nie powotujgc sie na swoje umocowanie. Sgd wskazat

dodatkowe okolicznosci, tj. niedoreczenie protokotu takze tym wiascicielom



nieruchomosci (ich nastepcom), wobec ktérych byto to mozliwe, uniemozliwianie
wiascicielom zamieszkania na nieruchomosci, odebranie przez J. G. pamiagtek
rodzinnych z nieruchomosci dopiero w 1953 r. i zwigzane z tym trzydniowe jej

zatrzymanie przez organy bezpieczenstwa.

Sad Okregowy uznat za istotne pismo J. G. do Urzedu Ziemskiego z dnia 15
listopada 1946 r., w ktorym wniosta o przyznanie wynagrodzenia (renty)
przystugujgcego jej z tytutu przejecia majgtku B. W piSmie tym podkreslita, ze
»=absolutnie” nie zrzeka sie prawa do majatku, uznajgc, ze nie podlegat on parcelacji,
a jej prosba o przyznanie renty wynika jedynie z bardzo trudnej sytuacji finansowej i
rodzinnej. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni nie otrzymata $wiadczenia oraz ze
Urzad Ziemski nie wydat decyzji, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, ani nie pouczyt
wnioskodawczyni o tresci § 6 tego rozporzadzenia. Sad uznat réwniez za
wiarygodne zeznania, z ktérych wynikato, ze J. G. zasiegat w 1978 r. porady
prawnej odnosnie do mozliwosci odzyskania majatku lub uzyskania odszkodowania
za utracone mienie i dowiedziat sie, iz nie jest to mozliwe. Potwierdzita to kolejna

opinia prawna z 1982 r.

Sad Okregowy co do zasady podtrzymat swoje stanowisko co do braku
przestanek zasiedzenia i poglady w kluczowych kwestiach prawnych, z wyjatkiem
dotyczgcym wyktadni ustawy z dnia 12 marca 1958 r., przyjat bowiem - stosujgc sie
do wigzacych go wskazan Sgdu Najwyzszego - ze obowigzywanie art. 9 ust. 3i 4
(art. 16 ust. 3 i 4) ww. ustawy samo przez sie nie wstrzymato biegu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci. Uznat jednak zarazem, ze mimo objecia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci w posiadanie samoistne zasiedzenie nie biegto z powodu
braku moznosci skutecznego dochodzenia praw przez wiascicieli. W tym
kontekscie szczegdlng wage Sad Okregowy przywigzat do pisma z dnia
15 listopada 1946 r., w ktéorym J. G. podkreslita, ze nie zgadza sie z odebraniem jej
majatku i jego parcelacjg. W ocenie Sgdu, oswiadczenie to powinno prowadzi¢ do
wydania decyzji na podstawie § 5 rozporzgdzenia w sprawie wykonania dekretu
PKWN, jednak pismu nie nadano wiasciwego biegu. O braku moznosci
skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci Swiadczy takze —

zdaniem Sgdu - okolicznos$¢, ze pamigtki rodzinne oddano J. G. dopiero w 1953 r.,



a takze to, ze przez caly ten okres zaréwno ona, jak i jej rodzina byli poddawani
licznym represjom z powodu ziemianskiej przesztosci i prob odzyskania majgtku

oraz udziatu J. G. w armii Andersa.

Sad Okregowy uznat tez, ze wprowadzenie z dniem 1 wrzesnia 1980 r.
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych nie przyniosto istotnej zmiany w kwestii
biegu zasiedzenia, poniewaz trudno przyja¢, iz juz w latach 80, zwtaszcza
w okresie stanu wojennego, uczestnicy postepowania mogli skutecznie domagaé
sie wydania przez wtasciwy organ administracyjny decyzji stwierdzajgcej, ze ich
nieruchomos¢ nie podlegata nacjonalizacji. W zwigzku z tym przyjat, ze zasiedzenie
nieruchomosci zaczeto biec dopiero z dniem 5 czerwca 1989 r., bieg ten zostat
jednak przerwany wskutek powoddztwa o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego

ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji nie miat takze
watpliwosci co do tego, ze Skarb Panstwa uzyskat posiadanie w ztej wierze. W jego
ocenie, swiadczy o tym przede wszystkim niezgodnosc protokotu przejecia majgtku
z wymaganiami przewidzianymi w § 10 rozporzadzenia w sprawie wykonania
dekretu PKWN, jak rowniez okolicznos¢, ze protokot ten sporzgdzono zaledwie
miesigc po przymusowym opuszczeniu majgtku przez J. G., ktéra — podobnie jak
pozostali wspétwiasciciele - nie zostata powiadomiona o jego sporzgdzeniu. Jest to
istotne, poniewaz - zdaniem Sadu - w przypadku sporzgdzenia protokotu z ich
udziatem nie mozna wytgczyc¢, ze mogli oni skutecznie zakwestionowaé zasadnosc¢

przejecia majgtku.

Zdaniem Sadu Okregowego, skala uchybien przy sporzgdzeniu protokotu
Swiadczy o tym, ze jego autor nie znat przepiséw dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej w brzmieniu przed nowelizacjg i po zmianach z dnia 17 stycznia
1945 r., jak rowniez nie znat rozporzgdzenia tymczasowego Rady Ministréw z dnia
1 wrzesnia 1919 r. normujgcego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich.
Zwazywszy, ze Skarb Panstwa nabyt posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
w ztej wierze, a bieg zasiedzenia rozpoczat sie dopiero z dniem 5 czerwca 1989 r.

i zostat przerwany, Sad uznat, iz zasiedzenie nie nastgpito.



Zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego, wnioskodawca przytoczyt
jako podstawy kasacyjne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 398%
w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., art. 244 w zwigzku z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 245 w zwigzku z art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c. w zwigzku z art.
382 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 231 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172§ 1i 2 k.c. oraz art. 51 § 1i 2 i art. 50
§1 i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57,
poz. 319 — dalej: ,Pr. rzecz.”) w zwigzku z art. XLI § 2 p.w.k.c., art. 53 Pr. rzecz.
w zwigzku z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311; dalej: ,p.o.p.c.”) i art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175
k.c., art. 53 Pr. rzecz. w zwigzku z art. 111 pkt 2 p.o.p.c. i art. 123 pkt 1 w zwigzku
zart. 175k.c.,art. 5§ 1i2 p.o.p.c., art. 7 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 7 k.c. i art. 301
Pr. rzecz. oraz art. 341 k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie prawo wilasnosci
przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1957 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13 Sad Najwyzszy
stwierdzit wyraznie, ze w odniesieniu do spraw nalezgcych w okresie PRL do drogi
postepowania administracyjnego, koniec okresu istnienia sity wyzszej stanowit
dzien 1 wrzesnia 1980 r., w ktérym powstato sgdownictwo administracyjne.
Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz kwestia, czy nieruchomos¢
ziemska podpadata pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
nalezata - w Swietle § 5 rozporzgdzenia w sprawie wykonania dekretu PKWN - do
drogi postepowania administracyjnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10,
poz. 109).
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Wprawdzie Sad drugiej instancji ma racje, ze teza, iz juz od dnia 1 wrzesnia
1980 r. istniata efektywna mozliwos¢ dochodzenia ochrony swych praw przez
wiascicieli nieruchomosci ziemskich wyzutych bezprawnie z wiadztwa w toku
realizacji dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, moze wywotywac¢ watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 160/11, nie
publ., i z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 498/12, nie publ.), jednak w niniejszej
sprawie kwestia ta zostata przesgdzona przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art.
398%° w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji wyktadni prawa dokonanej w postanowieniu z dnia 10
kwietnia 2014 r. (IV CSK 519/13) okazat sie trafny w zakresie dotyczgcym
zastosowania art. 121 pkt 4 k.c. (i jego poprzednikow).

Bezzasadne sg natomiast pozostate zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania zmierzajgce do wykazania, ze w sprawie nie bylo okolicznosci

uzasadniajgcych zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. (i jego poprzednikéw).

Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ktérego skarzgcy
dopatrzyt sie w przyjeciu przez Sad drugiej instancji wystgpienia stanu sity wyzszej
i zwigzanego z tym zawieszenia biegu zasiedzenia jedynie na podstawie
twierdzenia uczestnikow, z pominieciem materiatu dowodowego, jest w pewnej
mierze gotostowny, skarzacy bowiem nie wskazat, jakie konkretnie istotne dowody
zostaty przez Sad drugiej instancji pominiete przy ocenie wiarygodnosci zeznan

uczestnikow.

Wyrazona w ramach uzasadnienia tego zarzutu sugestia, ze represje ze
strony organéw bezpieczenstwa byty zwigzane jedynie z naruszeniem zakazu
zblizania sie do majgtku jest nietrafna juz z tego wzgledu, iz zgodnie
z postanowieniami dekretu i rozporzgdzenia wykonawczego przejeciu na rzecz
Skarbu Panstwa nie podlegaty co do zasady m.in. przedmioty stuzgce do
osobistego uzytku wiasciciela przejmowanego majgtku i czitonkdéw jego rodziny itp.
(por. § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu PKWN), a zatem
dostep do tych przedmiotéw musiat by¢ zapewniony. Skarzacy nie sprecyzowat tez
podstaw prawnych, mogacych usprawiedliwia¢ wydanie i ,sitowe” egzekwowanie
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przestrzegania zakazu zblizania sie do majgtku. Podobnie bezzasadna jest
sugestia, ze wniosek J. G. z dnia 15 listopada 1946 r. w sprawie przyznania renty
ziemianskiej Swiadczy o mozliwos¢ ochrony swych praw i bezzasadnosci obaw o
ewentualne dalsze represje. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony, a ponadto z jego

tresci wynika, ze byt wymuszony brakiem srodkow do zycia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., ktore skarzacy dostrzegt w tym, ze Sad drugiej instancji nie poczynit zadnych
ustalen dotyczgcych sytuacji uczestnikow po 1945 r. i w zwigzku z tym nie ustalit,
czy sytuacja, w ktorej sie znalezli rzeczywiscie uniemozliwita im dochodzenie
przystugujgcych im praw. Sgd Okregowy wskazat w tym kontekscie na wiele
okolicznosci (m.in. represje wobec rodziny G., zasieganie opinii prawnych). Wbrew
zapowiedzi, skarzgcy nie przedstawit tez dowodow swiadczgcych o mozliwosci
ochrony praw wiascicieli nieruchomosci nierolniczych na podstawie § 5
rozporzgdzenia w sprawie wykonania dekretu PKWN przez dniem 1 wrzesnia 1980

r.

Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 245
w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie innych ustalen
niz zawarte w dokumencie — pismie J. G. z dnia 15 listopada 1946 r., w tym takze w
drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Nie wskazuje jednak - co jest
dyskwalifikujgce - w jaki sposdb zarzucane naruszenie mogto wptyngé na wynik
sprawy. Bezskutecznos¢ wniosku J. G. wskazuje na brak mozliwosci efektywnego
dochodzenia przez nig swych praw, niezaleznie od tego, czy uzasadniat on
wydanie decyzji na podstawie § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu

PKWN albo pouczenie o tresci § 6 tego rozporzgdzenia.

Skarzgcy nie umotywowat takze wystarczajgco zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak dostatecznych
wyjasnien co do zawieszenia biegu zasiedzenia oraz pominigcie materiatu
dowodowego i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych.
W szczegodlnosci skarzgcy nie wskazat — co czyni zarzut gotostownym i usuwa go
spod kontroli kasacyjnej — czego konkretnie nie wyjasniono i jaki konkretnie dowdd

pominieto.
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Za czesciowo trafny nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 53
Pr. rzecz. w zwigzku z art. 109 pkt 4 p.o.p.c. i art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175
k.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze bieg zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa rozpoczagt sie dopiero w dniu
5 czerwca 1989 r. Ze wzgledu na zwigzanie postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/1, nalezy uznac ten zarzut za trafny co do
okresu od dnia 1 wrzesnia 1980 r., jednak co do okresu przed dniem 1 wrzesnia

1980 r. jest to zarzut bezzasadny.

Jest jasne, ze w swietle przepisow obowigzujgcych na obszarze potozenia
przedmiotowe] nieruchomosci bieg zasiedzenia nie mogt sie w ogodle rozpoczgé
przed dniem wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej jako wiasciciela
(w dniu 5 pazdziernika 1946 r.), poniewaz § 900 ust. 1 kodeksu cywilnego
niemieckiego (dalej: ,k.c.n.”) przewidywat jedynie mozliwos¢ tabularnego
zasiedzenia nieruchomosci po uptywie 30 lat, niezaleznie od dobrej albo ztej wiary
posiadacza. Bieg ten nie mogt sie réwniez rozpoczaé z chwilg wpisu ze wzgledu na
art. XXXIIl § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321). W mysl
tego przepisu przejsciowego, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1947 r., jezeli
termin zasiedzenia wedtug Prawa rzeczowego byt krotszy niz wedtug przepisow
dotychczasowych - a zgodnie z art. 51 Pr. rzecz. zasiedzenie tabularne
nastepowato najpdzniej po uptywie 20 lat (w ztej wierze), czyli w terminie krotszym
niz przewidywat § 900 ust. 1 k.c.n. - bieg zasiedzenia rozpoczynat sie z chwilg

wejscia w zycie Prawa rzeczowego.

Wejscie w zycie Prawa rzeczowego rowniez nie spowodowato rozpoczecia
biegu zasiedzenia, poniewaz mocg art. 277 pkt 4 k.z. w zwigzku z art. 53 Pr. rzecz.
bieg zasiedzenia nie rozpoczynat sig, gdy z powodu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci albo sity wyzszej wiasciciel nie mogt dochodzi¢ swego prawa przed
polskimi sgdami (por. art. 12 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. - przepisy ogolne
prawa cywilnego, Dz. U. Nr 67, poz. 369).

Nalezy przypomnieé, ze w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK

519/13, Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, iz w odniesieniu do spraw, ktore
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w okresie PRL nalezaty do drogi postepowania administracyjnego, koniec okresu
istnienia sity wyzszej stanowit dzien 1 wrzesnia 1980 r., bedgcy datg powstania
sgdownictwa administracyjnego. Oceniajac mozliwos¢ efektywnej ochrony prawa
wiasnosci bezprawnie przejetych nieruchomosci, nie mozna takze pomija¢ tego,
ze ekstensywna wyktadnia art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej skutkujgca przejmowaniem nieruchomosci nierolniczych, zostata podwazona
dopiero przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r.
(W 3/89, OTK 1990, nr 1, poz. 26). Trzeba rowniez wzig¢ pod uwage ustalenia
Sagdu Okregowego - niepodwazone skutecznie przez skarzgcego — co do
aktywnosci bytych wiascicieli (np. bezskuteczny wniosek J. G. z dnia 15 listopada
1946 r. o rente ziemianskg, w ktérym stanowczo kwestionowata zasadnosc
przejecia majatku, zasieganie opinii prawnych), ich pochodzenie spoteczne, stuzbe
J. G. w armii Andersa oraz liczne interwencje organow bezpieczenstwa wzgledem
rodziny G., moggce wywotywa¢ obawy co do bezpieczenstwa i umacniac
przekonanie o braku widokéw powodzenia staran o odzyskanie majgtku. Wszystkie
te racje uzasadniajg teze, Zze przeszkody w dochodzeniu swych praw przez

wtascicieli przedmiotowej nieruchomosci wytgczaty bieg jej zasiedzenia.

Sytuacja nie zmienita sie pod rzgdem art. 109 pkt 4 p.o.p.c. w zwigzku z art.
XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. przepisy wprowadzajgce przepisy ogoélne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312) w zwigzku z art. 53 Pr. rzecz. oraz pod rzagdem
art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. w zwigzku z art. XLI p.w.k.c.

Uwzgledniajgc dokonane ustalenia oraz wyktadnie prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13, nalezy
uznaé, ze zasiedzenie rozpoczeto bieg dopiero z dniem 1 wrzesnia 1980 r. W tej
sytuacji istotnego znaczenia nabierajg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
i prawa materialnego zmierzajgce do podwazenia stanowiska Sgdu drugiej instanciji,

ze w chwili objecia nieruchomoséci w posiadanie Skarb Panstwa byt w ztej wierze.

Sformutowany w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 398%° w zwigzku z art.
382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Wprawdzie Sgd Okregowy
ponownie stwierdzit, ze zasadniczym dowodem ziej wiary Skarbu Panstwa jest

tresC protokotu przejecia majgtku z dnia 30 marca 1945 r. oraz odwotat sie do



14

nieznajomosci prawa przez osobe sporzadzajgcg protokdt, jednak jego
argumentacja - inaczej niz poprzednio - skupita sie na niezgodnosci protokotu
z wymaganiami formalnymi przewidzianymi w § 10 rozporzadzenia wykonawczego.
Zwrdcit takze uwage na okolicznosci wykraczajgce poza tres¢ protokotu, tj. na jego
sporzadzenie wkrotce po przymusowym opuszczeniu majatku przez J. G. i
niepoinformowanie jej — podobnie jak pozostatych wspodtwiascicieli — o
sporzgdzeniu tego protokotu, przez co nie mogta kwestionowac przejecia majgtku

na podstawie dekretu o reformie rolnej.

W zwigzku z tym bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie ustalen co do pozostawania
posiadacza w dobrej lub ztej wierze jedynie na podstawie interpretacji tresci
protokotu z dnia 30 marca 1945 r. pod wzgledem formalnym. Jak wskazano, Sad

Okregowy uwzglednit réwniez okolicznosci zewnetrzne wzgledem tresci protokotu.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 244 w zwigzku z art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie tresci zaswiadczenia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 13 listopada 2008 r. i przez przyjecie ztej wiary na
podstawie analizy tresci protokotu i dokonanie innych ustalen niz zawarte
w ww. dokumencie. Zarzut ten nie zostat blizej uzasadniony i - jako niezrozumiaty -
usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. W powotanym dokumencie przedstawiono
jedynie tres¢ wpiséw w zamknietej ksiedze wieczystej (...) i brak tam jakichkolwiek
elementow Swiadczgcych o dobrej wierze Skarbu Panstwa w chwili obejmowania

nieruchomosci w posiadanie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 7 k.c.
w zwigzku z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c., majgcego polega¢ na wadliwym przyjeciu
nieobowigzywania - pomimo jego nieobalenia - domniemania dobrej wiary Skarbu
Panstwa w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie. Sgd drugiej instancji nie
pomingt domniemania dobrej wiary, lecz stwierdzit, ze przewidziane w art. 301
Pr. rzecz. domniemanie zostato w toku postepowania skutecznie obalone. Powotat
przy tym okolicznosci, ktére w jego ocenie swiadczg o ztej wierze Skarbu Panstwa.
To, czy ocena ta byta trafna, jest kwestig odrebng, natomiast o naruszeniu art. 234

K.p.c. nie moze bycC juz mowy.
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Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez brak dostatecznych wyjasnieh co do oceny ztej wiary Skarbu Panstwa
jako posiadacza oraz pominigecie materiatu dowodowego i niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych jest gotostowny i bezzasadny.
Skarzacy nie wskazat, jakich konkretnie okolicznosci - wbrew obowigzkowi - Sad
nie uwzglednit ani jakie dowody pomingt. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
wystarczajgce do okreslenia ustalen i ocen prawnych, ktore doprowadzity do

rozstrzygniecia oraz przeprowadzenia kontroli kasacyjne;.

Gotostowny jest takze zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie ustalen w drodze domniemania
faktycznego przy wadliwym wnioskowaniu z innych ustalonych faktow, skarzgcy
bowiem nie wskazat, jakie konkretnie ustalenie byto oparte na wadliwym

wnioskowaniu z ustalonych okolicznosci faktycznych.

Bezzasadne sg =zarzuty naruszenia prawa materialnego wigzgce sie
z uznaniem Skarbu Panstwa za posiadacza w zlej wierze. Oceniajagc je, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 341 k.c. jest oczywiscie
bezzasadny; decyzja Wojewody stwierdzajgca, ze sporna nieruchomos¢ nie
podpadata pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, jest
wystarczajgcym dowodem, iz objecie posiadania byto bezprawne i w ten sam

Sposob nalezy oceni¢ dalsze posiadanie.

Pozbawiony znaczenia jest zarzut naruszenia art. 50 § 1 i Pr. rzecz.,
poniewaz Skarb Panstwa wtadajgcy faktycznie rzeczg byt ujawniony w ksiedze
wieczystej jak wtadciciel, a zarowno w przypadku dobrej jak i ztej wiary terminy
zasiedzenia przewidziane w art. 50 § 1 i 2 byly o 10 lat dtuzsze niz przewidziane
w art. 51. W okolicznosciach sprawy miarodajny byt zatem wytgcznie art. 51.
Wobec tego btedne jest takze odwotanie do art. XLI § 2 p.w.k.c., poniewaz terminy
zasiedzenia przewidziane pierwotnie w kodeksie cywilnym (10 lat w dobrej wierze
i 20 lat w ztej wierze) nie byty krétsze niz przewidziane w art. 51 § 1i 2 Pr. rzecz.,

a zatem nie byto podstaw do stosowania art. XLI § 2.

Zasadnosc¢ pozostatych zarzutow zalezy od tego, czy dokonane w sprawie
ustalenia uzasadniajg przyjecie, ze chwili uzyskania posiadania Skarb Panstwa byt
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w dobrej albo zilej wierze. Rozpatrujgc te kwestie, nalezy — stosownie do
wskazowek sformutowanych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., (IV CSK 519/13) - oceni¢, czy w tej chwili, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci towarzyszacych, Skarb Panstwa miat uzasadnione

przeswiadczenie o przystugujgcym mu prawie wtasnosci nieruchomosci.

Przytoczone przez Sgd Okregowy okolicznosci majgce $SwiadczyC o ziej
wierze Skarbu Panstwa sg w tym kontekscie pozbawione znaczenia. Dotyczy to
przede wszystkim sporzgdzenia protokotu w dniu 30 marca 1945 r., czyli -
co zaakcentowat Sad Okregowy, sugerujgc znaczne natezenie ztej wiary - blisko
miesigc po wypedzeniu J. G. z nieruchomosci. Okolicznos¢ ta nie jest znamienna
dla przeswiadczenia o tytule prawnym do objecia nieruchomosci w posiadanie,
gdyz wskutek nowelizacji dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 17
stycznia 1945 r. przepis art. 7 przewidywat usuniecie dotychczasowych wtascicieli
w terminie trzydniowym od dnia objecia zarzgdu nad nieruchomosciami ziemskimi.
Poza tym, rozporzgdzenie w sprawie wykonania dekretu PKWN weszto w zycie w
dniu 29 marca 1945 r., co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ttumaczy termin

protokolarnego przejecia nieruchomosci.

Decydujgcego Znaczenia nie ma réwniez niepowiadomienie
dotychczasowych wtascicieli o protokolarnym przejeciu nieruchomosci ani
niedoreczenie im protokotu. Jest tak dlatego, ze ani dekret o przeprowadzeniu
reformy rolnej, ani rozporzgdzenie wykonawcze nie przewidywaty tego rodzaju
obowigzkéw. Jedynie § 11 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego stanowit, ze
w razie nieobecnosci witascicieli ziemskich lub dzierzawcdéw organy powotane do
przejecia majatkow ziemskich zobowigzane byty do sporzgdzenia spisu oraz
zabezpieczenia ich mienia niepodlegajgcego przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa.
Jest takze charakterystyczne, ze Zaden z czterech egzemplarzy protokotu,
o ktérych mowa w § 10 ust. 3 rozporzgdzenia, nie byt przeznaczony dla bytych
wiascicieli.

O zlej wierze Skarbu Panstwa nie swiadczy takze podpisanie protokotu —
wbrew § 10 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego - jedynie przez jedng osobe,

bez podania funkcji. Nie ma watpliwosci, ze osoba ta obejmowata rzecz
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w posiadanie za Skarb Panstwa, jej zatem przeswiadczenie byto decydujgce dla
oceny dobrej albo ztej wiary. Samo naruszenie przepisow proceduralnych nie
oznacza jednak - zwazywszy ze nacjonalizacja majgtkéw nastepowata ex lege -
iz w chwili uzyskania posiadania osoba ta wiedziata albo powinna byta wiedziec,
ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawo wiasnosci. Inaczej bytoby tylko wtedy,
gdyby niewiedza o braku tytutu prawnego nie dawata sie usprawiedliwi¢, poniewaz
wynikata wtasnie z naruszen procedury. Nie ma jednak wystarczajgcych podstaw
do twierdzenia, Ze obecnos¢ i podpisanie protokotu przez wszystkie osoby
wskazane w § 10 wust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego zapobiegtaby
bezprawnemu przejeciu. Jest to bardzo mato prawdopodobne, poniewaz
0 przeswiadczeniu o0séb przejmujgcych majagtki decydowata woéwczas tresc
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej i rozporzgdzenia wykonawczego oraz
rozpowszechniona praktyka ich stosowania, uwarunkowana réznorodnymi
czynnikami, w tym politycznymi, a nie indywidualne witasciwosci oséb, ktorych

obecnie nie da sie ustalic.

Decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie Skarb Panstwa powinien byt wiedzie¢ o tym, ze nie ma do tego tytutu
prawnego, ma ocena czy btedne zastosowanie przepiséw dekretu - skutkujgce
bezprawnym przejeciem nieruchomos$ci - moze by¢ uznane za usprawiedliwione
w okolicznosciach konkretnego przypadku. Tak bytoby np. wtedy, gdyby o btednym
przejeciu nieruchomosci zdecydowata nieprawidtowos¢é danych co do powierzchni
nieruchomosci, za ktérg Skarb Panstwa nie odpowiadat i ktérej nie mogt z fatwoscig
dostrzec. W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystepujg, wobec czego
nalezy ustali¢, czy bezprawne dziatanie Skarbu Panstwa moze by¢ uznane -
w aspekcie dobrej wiary - za usprawiedliwione ze wzgledu na lezacy u jego
podstaw btad interpretacyjny, polegajgcy na objeciu zakresem art. 2 ust. 1

lit. e dekretu takze nieruchomosci ziemskich, ktére nie miaty charakteru rolniczego.

Nie ma utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego w tej kwestii (zob. wyrok
z dnia 11 Ilutego 2004r., Il CK 68/03, nie publ., oraz postanowienie
z dnia 9 pazdziernika 2015r., IV CSK 473/13, nie publ.). Za odpowiedzig
pozytywng moze przemawiaC powszechnos$¢ btednej interpretacji art. 2 ust. 1

lit. e dekretu w powigzaniu ze wpierajgcymi jg zmianami legislacyjnymi oraz
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formalne podwazenie poprawnosci tej wyktadni dopiero przez Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89, zaaprobowanej
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (np. uzasadnienia uchwat
sktadu siedmiu sedziow z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, ONSAIWSA 2006,
nr5, poz. 123, iz dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2,
poz. 23) oraz Sadu Najwyzszego (np. wyroki z dnia 17 lutego 2010r., IV CSK
345/09, nie publ., zdnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 4/13, nie publ., i z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 14/13, nie publ.).

Odwotanie do powszechnosci bezprawnej praktyki nie moze by¢ jednak
uznane za wystarczajgce w sytuacji, w ktérej praktyke te ksztattowat
zainteresowany w sprawie Skarb Panstwa. Wobec tego istotne znaczenie ma
odpowiedz na pytanie, czy za usprawiedliwiong mozna uznac btedng interpretacje

przepisow lezgcg u podstaw tej rozpowszechnionej, bezprawnej praktyki.

Za takim stanowiskiem moze w szczegdlnosci przemawia¢ zmiana art. 2
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktéry w pierwotnej wersji przewidywat,
ze na cele reformy rolnej przeznaczone bedg ,nieruchomos$ci ziemskie
o charakterze rolniczym”. W wyniku nowelizacji z dnia 17 stycznia 1945 r. skre$lono
uscislenie ,,0 charakterze rolniczym” i cho¢ w orzecznictwie wyjasniono, ze zmiana
ta nie spowodowata rozszerzenia zakresu zastosowania dekretu, ktorego skutki
byty jednorazowe i - w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na
przedwojennych terenach Il Rzeczypospolitej — nastgpity z dniem wejscia w zycie
dekretu, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 r. (np. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 kwietnia 1996 r., W 5/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13, uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., 1 OPS
3/10, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10),
to zmiana ta rzeczywiscie mogta sugerowad, iz intencjg ustawodawcy byto wtérne
objecie dekretem takze nieruchomosci (,ziemskich”), ktére nie miaty charakteru
rolniczego, co mogtoby usprawiedliwiaC wynikajgce z takiej interpretacji btedy w

stosowaniu prawa.

Oceniajgc te kwestie, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze znaczenie zmiany

mogto bycC - i byto - rozumiane réznie, niekoniecznie w sposéb, ktéry prowadzit do
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utozsamienia pojecia nieruchomosci ziemskiej z pojeciem nieruchomosci
potozonych poza granicami administracyjnymi miast. Powotywane czesto w tym
kontekscie tymczasowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r.
W sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. Nr 73,
poz. 428 ze zm.) nie zawierato w ogole definicji pojecia ,nieruchomos¢ ziemska”,
lecz stwierdzato jedynie w art. 1, Ze umowy o0 przeniesieniu prawa wlasnosci
nieruchomosci ziemskiej wymagajg dla swej waznosci poprzedniego zezwolenia
wiadzy panstwowej. Definicje nieruchomosci ziemskiej zawieraty dopiero wydane
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci - na
podstawie art. 11 ww. rozporzadzenia - przepisy wykonawcze z dnia 12 wrzesnia
1919 r. Zgodnie z ich art. 1, za nieruchomosci ziemskie w rozumieniu
rozporzgdzenia nalezato uwazaé w zasadzie nieruchomosci potozone poza
obrebem miast. Regulacja ta nie mogta jednak rozstrzygac o interpretacji pojecia
nieruchomos¢ ziemska zastosowanego w dekrecie juz z tego wzgledu, ze zgodnie
z orzeczeniem Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1922r., | C 174/22,
Zb. Orz. 1922, poz. 82) przepisy te, jako ogtoszone w Monitorze Polskim (M.P.
21919 r., nr 206, s. 1), a nie w Dzienniku Ustaw, nie miaty mocy powszechnie
obowigzujgcej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r.,
IV CSK 345/09, nie publ.). Co rownie istotne, przepisy te - podobnie jak
tymczasowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. - stuzyty
innym celom niz dekret o reformie rolnej, nie mogg zatem usprawiedliwiac¢

rozpowszechnionej w praktyce ekstensywnej wykfadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Nalezy tez zwroci¢c uwage, ze sposéb rozumienia pojecia nieruchomosc
ziemska po nowelizacji z dnia 17 stycznia 1945 r. wywotywat watpliwosci juz we
wczesnej literaturze powojennej. Stosunkowo szeroko rozpowszechniony byt
poglad, ze pojecie ,nieruchomos$é ziemska” jest szersze niz pojecie ,uzytki rolne”
jedynie w tym aspekcie, iz obejmuje nie tylko uzytki rolne, ale i grunty stuzgce tym
urzgdzeniom, ktére sg ,gospodarczo koniecznie zwigzane z uzytkami rolnymi”.
Otym, ze tego rodzaju interpretacja - powigzana $cisle z podstawowymi
zatozeniami i celami reformy rolnej - nie byta obca takze samym zainteresowanym,
Swiadczy pismo J. G. z dnia 15 listopada 1946 r. Jest rOwniez charakterystyczne,

ze art. 9 (16) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
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Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzgdkowaniu niektorych roszczen
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, ktorego
celem byto sanowanie bezprawnych przeje¢ dokonywanych m.in. w toku realizacji

dekretu o reformie rolnej, odwotywat sie wtasnie do pojecia nieruchomosci ,rolnej”.

W Swietle tych argumentéw nie ma podstaw do uznania stosowanej
w praktyce ekstensywnej wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu za ogodlnie
usprawiedliwiong igeneralnie uzasadniajgcg przyjecie dobrej wiary Skarbu
Panstwa. Zwazywszy na to, ze zastosowanie tego przepisu byto réwnoznaczne
Z nieodptatnym wyzuciem z prawa wiasnosci, bardziej prawidiowa byta jego
restryktywna wyktadnia. O dobrej wierze mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy
w okolicznosciach konkretnego przypadku osoby przejmujgce nieruchomos¢ za
Skarb Panstwa pozostawaty w btednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze spetnia ona wymagania obszarowe i nadaje sie do wykorzystania
na cele, ktére przyswiecaty reformie rolnej. W niniejszej sprawie okolicznosci takie
nie zostaty wykazane przez wnioskodawce, a przeczy im zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy. W uzasadnieniu decyzji z dnia 20 maja 2009 r. Wojewoda X.
stwierdzit, ze juz pierwsze dokumenty sporzgdzone w zwigzku z przejeciem
majatku B. wskazywaty w sposob jednoznaczny na brak wykorzystania znacznej
czesci jego gruntow na cele rolne i ich wytaczeniu z przeznaczenia na cele reformy
rolnej, co stanowi o razgcym naruszeniu przepisow dekretu. Przejmujacy
nieruchomos$¢ mieli od samego poczatku wystarczajgce podstawy, by sadzic¢ - albo
przynajmniej zywi¢ w tej kwestii zasadnicze watpliwosci - ze na cele rolnicze moze
by¢ wykorzystana tylko mniejsza czes¢ majatku, o czym swiadczy nie tylko tresc
protokotu przejecia, ale takze powotany w uzasadnieniu ww. decyzji Wojewody
protokoét w sprawie parcelacji majatku B. sporzgdzony w tym samym dniu, w ktorym
nastgpito protokolarne przejecie majatku, tj. w dniu 30 marca 1945 r. (odpowiedz na
wniosek). Z protokotu tego wynika, ze pomiedzy siedem rodzin folwarcznych
rozparcelowano grunty o powierzchni 43,75 ha, a pozostate grunty podlegaty
wytgczeniu z parcelacji. Jak wynika z ustalen, znaczna czes¢ tych pozostatych
gruntéw zostata przekazana juz w dniu 31 stycznia 1946 r. Lasom Panstwowym,
nie ma zatem wystarczajgcych wskazowek swiadczgcych o tym, ze w chwili

przejmowania majgtku Skarb Panhstwa pozostawat w bftednym, cho¢
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usprawiedliwionym celami reformy rolnej i przeznaczeniem nieruchomosci

przekonaniu, iz dysponuje prawem wiasnosci tej nieruchomosci.

Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg teze, ze Skarb Panstwa uzyskat
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze. W tej sytuacji do jej
zasiedzenia, ktére rozpoczeto bieg od dnia 1 wrzesnia 1980 r., mogto dojs¢ —
poczatkowo — dopiero po uptywie 20 lat (por. art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu w zwigzku z art. XLI p.w.k.c. w zwigzku z art. XXXIII § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych). Okres ten zostat nastepnie - wskutek nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r. (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321) - wydiuzony do 30 Iat.
Zasiedzenie jednak nie nastgpito, poniewaz przed uptywem 30 lat jego bieg zostat
przerwany wskutek powddztwa uczestnikbw o usuniecie niezgodnosci stanu

prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgtaszany w tym kontek$cie przez skarzgcego zarzut co do tego, ze bieg
zasiedzenia ulegt przerwaniu, jest bezzasadny. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad
drugiej instancji w ogdle nie stosowat art. 111 pkt 2 p.o.p.c. w zwigzku art. 53
Pr. rzecz, poniewaz przerwe biegu zasiedzenia powigzat ze zdarzeniami, ktére
miaty miejsce pod rzadem kodeksu cywilnego. Trzeba takze podkreslic,
ze w sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci poglad,
iz wytoczenie przez wiasciciela powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przerywa bieg zasiedzenia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13,
nie publ., oraz z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, nie publ.).

Skoro przestanki zasiedzenia nie zostaty spetnione, nalezato uznac,
ze wyrok Sadu Okregowego w T., mimo stwierdzonych uchybien, odpowiada prawu.
Z tego wzgledu na podstawie art. 398 oraz art. 520 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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