Sygn. akt IV CSK 261/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Lubelskiemu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 645/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20 stycznia 2015 r. powdd opart wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na

przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, i 4 k.p.c.

Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, . zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Skarzgcy wskazat na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego dotyczgcego normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem orzeczenia o0 przejeciu na witasnos¢ Panstwa gospodarstwa rolnego,
w tym nieruchomos$ci na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa niepozostajgcych we faktycznym wiadaniu  witasciciel
nieruchomos$ci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339),
co do ktorych stwierdzono niewaznos¢, a poniesiong szkodg w postaci utraty prawa
wiasnosci rzeczy, w sytuacji razgcych wad orzeczenia, ktére doprowadzity do

nieodwracalnych skutkéw prawnych w postaci pozbawienia powoda i jego



poprzednikdw prawnych wiasnosci nieruchomosci, a w konsekwencji takze
niemoznosci zazagdania wydania przejetych nieruchomosci, a dodatkowo
uniemozliwienia skorzystania z ekwiwalentu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 i 2
dekretu. Podstawg skargi moze bycC jedynie takie zagadnienie prawne, ktore jest
przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej.
Taka zaleznos¢ nie zachodzi w odniesieniu do zagadnienia prawnego
sformutowanego w skardze kasacyjnej - dotyczgcego problematyki adekwatnego
zwigzku przyczynowego - w sytuacji nie wykazania przez skarzgcego, wedtug
oceny Sadu drugiej instancji, poniesienia szkody i jej wysokosci. Potrzeba ustalenia
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zachodzi wtedy, gdy wystgpita szkoda spowodowana czynem

bezprawnym.

Skarzagcy nie wykazat takze, aby istniata potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, wymaga sprecyzowania tych przepiséw, oraz wskazania, na czym polegaja
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepublikowane). Wymagan tych nie spetnit
skarzagcy. Wywodzona przez niego argumentacja w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter ogolny, pozbawiony
odniesienia jurydycznego i doktrynalnego wskazujgcego na wystepujgce
rozbieznosci interpretacyjne dotyczgce wskazanych przepiséw, ktére w jego ocenie,

budzg powazne watpliwosci.

Brak jest takze podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Ma to miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdéw podniesionych



w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego
0 zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng

orzeczenia.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. przyjmujagc,
ze ze wzgledu na okolicznosci bedgce przyczyng wytoczenia powddztwa oraz
sytuacje majgtkowg powoda zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce nie

obcigzanie powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang.



