
Sygn. akt IV CSK 261/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z powództwa P. C. 

przeciwko Skarbowi Państwa Dyrektorowi Zakładu Karnego w S. 

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) przyznaje adwokatowi P. D. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w […] kwotę 2700 zł (dwa tysiące siedemset) 

podlegającą podwyższeniu o podatek od towarów i usług (VAT) 

tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

powodowi z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

Zaskarżonym wyrokiem Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację powoda 

od wyroku Sądu Okręgowego w S. z dnia 24 maja 2013 r., którym oddalono jego 

powództwo o zasądzenie kwoty 300 zł tytułem zadośćuczynienia oraz sumy 

100 000 zł na rzecz Domu Dziecka w S.. 

Powód w skardze kasacyjnej powołał podstawę przewidzianą w art. 3983 § 1 

pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania przyczynę objętą art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistą zasadność skargi wskazuje błędne rozpoznanie 

sprawy, nieuwzględnienie wszystkich okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia, co 

uniemożliwiło powodowi wykazanie wielokrotnych działań funkcjonariuszy 

pozwanego, które naruszały jego dobra osobiste. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, 

z  uwagi na przeważający w niej element interesu publicznego. Z tej przyczyny 

rozpoznanie skargi następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych 

w  art. 3989 § 1 k.p.c., gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, bądź 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, czy też zachodzi 

nieważność postępowania albo jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Obowiązkiem skarżącego jest sformułowanie i uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawiązaniu do tych przesłanek 

(art. 3984 § 2 k.p.c.), ponieważ tylko wówczas może być osiągnięty cel wymagań 

przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w kwestii 

przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, 

czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o których jest 

mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. Nie każde zatem orzeczenie, nawet gdyby było 

wadliwie podjęte może być przedmiotem kontroli w postępowaniu kasacyjnym. 

Jednolicie przyjmowane jest zapatrywanie, że dla wykazania oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarżącego, drogą 

odrębnego wywodu, że bez wątpliwości doszło do uchybień i naruszeń przepisów 

prawa materialnego lub procesowego lub gdy jest pewne, że miały one wpływ na 
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treść orzeczenia albo jeśli podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają skargę. 

Spełniające te wymogi naruszenie przepisów prawa powinno mieć postać 

kwalifikowaną, dostrzegalną bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagłębiania 

się w szczegóły sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może 

stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; 

z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 

10  stycznia 2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., I PK 196/11 niepubl.; 

z dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 września 2012 r., 

II  CSK 179/12, niepubl.). Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle podstaw 

skargi kasacyjnej oraz motywów zaskarżonego wyroku nie pozwala na przyjęcie, 

że doszło do kwalifikowanego naruszenia przepisów prawnych, którego 

następstwem było jaskrawo nieprawidłowe orzeczenie. 

W postępowaniu przed Sądem Apelacyjnym nie doszło do nieważności 

postępowania, której podstawy Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu 

w  granicach zaskarżenia. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach 

pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata w postępowaniu 

kasacyjnym wynika z zasady objętej § 19 i 20 w związku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 

2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., 

poz. 461). 

 

[aw] 

  

  
  

 


