Sygn. akt IV CSK 260/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko M. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i "B." Spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zakazanie naruszen praw z patentu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoddki na rzecz kazdej z pozwanych kwote
po 420 zt (czterysta dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lipca 2015 r., ktérym zostato oddalone
jego powddztwo o nakazanie pozwanym Spotkom zaprzestania zachowan
naruszajgcych przystugujgce mu uprawnienia z opisanego patentu, nakazania im
wydania uzyskanych korzysci i orzeczenia o opublikowaniu wyroku we wskazany

sposob.



Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 3983§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z koniecznoscig podjecia przez Sgd Najwyzszy problematyki
stosowania w polskim systemie prawnym tzw. teorii ekwiwalentéw i czesciowego
naruszenia patentu, a zatem o rozwazenie i rozstrzygniecie problematyki udzielenia
ochrony uprawnionemu z patentu w przypadku gdy inna osoba wykorzystuje
rozwigzanie niezupetnie identyczne, ale takie, ktére w znacznej (istotnej) czesci
jest tozsame z rozwigzaniem opisanym w zastrzezeniach patentowych, a roznice
badz dotyczg elementéw nieistotnych, bgdz polegajg na zastgpieniu niektorych
elementow ich ekwiwalentami.

Na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, w ocenie skarzgcego, wskazuje
naruszenie art. 64 ust. 2 p.w.p., polegajgce na tym, ze pomimo podjecia przez
niego wszelkich staran w celu ustalenia rzeczywistego sposobu wykonywania robét
wzmochienia gruntu przez pozwane i podzielenia przez Sgd Apelacyjny ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy, stwierdzit on, ze materiat dowodowy nie jest
wystarczajgcy do ustalenia, ze pozwani stosowali takg technologie, ktérg na rzecz
strony zastrzezono w jej patencie, zwlaszcza w czesci poznamiennej.
Takie podejscie, jego zdaniem, juz nawet majgc na uwadze opisany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposob wykonania wzmocnienia przez
pozwanych, jak i to, ze spér dotyczyt konkretnych réznic miedzy technologiami
stron, musi zosta¢ uznane za oczywiscie btedne i ignorujgce norme art. 64 ust. 2
p.w.p. Doszto takze do zignorowania przez Sad Apelacyjny art. 382
w zwigzku z art. 278 § 1 i 391 § 1 k.p.c., w odniesieniu do opinii Instytutu
Badawczego Drég i Mostéw z grudnia 2014 r. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak szczegétowego uzasadnienia zdyskredytowania wartosci dowodowe;j
tej opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione szczegolnie doniostymi
wzgledami, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi

w sferze interesu powszechnego. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przyczyn
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowiC¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne, to zagadnienie nowe i dotychczas
nierozwigzane w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi
prawa i bedzie miato znaczenie dla rozpoznania sprawy. Obok sformutowania tego
zagadnienia nalezy wskazac¢ zwigzane z nim konkretne przepisy prawne, wyjasnic
dlaczego dotyczgca go problematyka jest istotna oraz przedstawi¢ argumentacje
przemawiajgcg za rozbieznoscig w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243; niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcego
zagadnienie prawne nie spetnia wymagan rzeczywistego wystepowania oraz
istotnosci, jak tez adekwatnosci dla rozstrzygniecia sporu. Niezaleznie od tego, ze
w motywach wyroku Sadu Okregowego zamieszczone zostaly rozwazania
dotyczgce tzw. teorii ekwiwalentéw, co zostato podzielone przez Sad Apelacyjny,
to nie byto podstaw do uznania, w Swietle twierdzen skarzgcego, ze zachodzita
potrzeba szerszego, dodatkowego wypowiadania sie w tej kwestii przez Sad drugiej
instancji. Nie wykazat skarzgcy, ze miatoby to znaczenie dla rozstrzygniecia,
w kontekscie podstaw oddalenia powddztwa.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub procesowego, ktoére
miaty wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetlniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP



z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., I CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Argumenty tego wniosku
i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz
motywdéw zaskarzonego wyroku nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono
konsekwencjg jaskrawych bteddéw w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie
wniosku w tym wzgledzie stanowi w istocie polemike skarzgcego z oceng dowodow
oraz przedstawienie wlasnej koncepcji rozstrzygniecia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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