Sygn. akt IV CSK 260/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci E. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjne;j

Z siedzibg w M.

przy uczestnictwie W. S. J.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktoéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w L. z dnia 18 grudnia 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 30 czerwca 2015 r., ktorym zostat oddalony wniosek o
orzeczenie zakazu prowadzenia przez uczestnika postepowania dziatalnoSci
gospodarczej. Powotujgc sie na naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej przez art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1574 ze zm.), obecnie: Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. - dalej: ,Pr. upadt.”) oraz art. 6, 65 § 2 i 703 k.c.,
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w L. zdnia 30 czerwca 2015 r. i orzeczenie zgodnie z zgdaniem
wniosku, ewentualnie przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 373 ust. 1 pkt 2 i 3 Pr.upadt.

I wyjasnienia ,,...czy przedmiotowy przepis ma wylgcznie zastosowanie w sytuaciji



niewydania i niszczenia majgtku masy upadtosci jedynie przez upadtego czy takze
inne osoby i podmioty, ktdére znajdujg sie w dyspozycji majatku upadtego...”.
Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentéw, Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzacy powinien wykazac,
ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne, wyjasni¢, na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty jurydyczne
prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, nie przedstawit bowiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie przytoczyt argumentéw prowadzgcych do
rozbieznych ocen ani nie wykazat rozbiezno$ci w orzecznictwie. Ograniczyt sie do
postawienia pytania i wskazania na poglad wyrazony w jednym z licznych
komentarzy do Prawa upadtosciowego i naprawczego, wydanym w 2003 r.
Samo pytanie zostato natomiast sformutowane w sposoéb niejasny, gdyz nie
wyjasniono jakich podmiotow ma dotyczy¢ sformutowanie ,,...inne osoby i podmioty,
ktére znajdujg sie w dyspozycji majgtku upadtego...”.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze

powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnosc



skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw Swiadczacych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi. Odwotat sie jedynie do argumentow
przytoczonych w uzasadnieniu powotanych podstaw kasacyjnych, dodajac,
ze skarga kasacyjna jest ,... oczywiscie zasadna, a rozwiniecie opisu okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zostaty szerzej zawarte
w uzasadnieniu niniejszej skargi...”.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



