Sygn. akt IV CSK 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w S.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci ,C.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej w S. (dalej: ,C.”) w pozwie z dnia 24 marca 2014 r. przeciw
Z. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (dalej: ,Z.”) domagat sie zaptaty

kwoty 131 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze C. w dniu 28 grudnia 2011 zawarta z G. H. i M. H.,
wspolnikami spétki cywilnej G. G. H., M. H. (dalej: ,G.H. i M.H.”) umowe
inwestycyjng (dalej: ,Umowa Inwestycyjna”). Na mocy Umowy Inwestycyjnej G.H.
i M.H. powierzyli C. na okres 6 miesiecy kwote 32 875 zt, a C. zobowigzata sie jg
inwestowaé, a nastepnie przeznaczy¢ srodki pieniezne tytutem wptaty za samochdéd
marki BMW o wartosci 131 500 zt w salonie samochodowym Z. G.H. i M.H.
zobowigzali sie do zawarcia umowy sprzedazy wskazanego samochodu ze Z. C.
zobowigzata sie do wptaty na rzecz Z. zaliczki na poczet ceny samochodu, a po

uptywie 6 miesiecy - do zapfaty na rzecz Z. pozostatej czesci tej ceny.

W dniu 29 grudnia 2011 r. C. zaptacita na rzecz Z. zaliczke w kwocie 13 150
zt na poczet ceny sprzedazy samochodu zaméwionego przez G.H. i M.H., a w dniu
29 czerwca 2012 r. zaptacita na rzecz Z. pozostata czes¢ ceny w kwocie 118 350 zt.

Z. przeniosta na rzecz G.H. i M.H. wtasnos$¢ samochodu i wydata go nabywcom.

Na skutek wniosku z dnia 27 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy postanowieniem
z dnia 3 lipca 2013 r. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng C.. W dniu 20 sierpnia 2013
syndyk C. wezwat Z. do zapfaty kwoty 206 500 zi, w tym kwoty 131 500 zt
uiszczonej na mocy Umowy Inwestycyjnej tytutem zaptaty ceny sprzedazy za
samochdd nabyty od Z. przez G.H. i M.H., powotujgc sie na art. 127 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i naprawcze (obecnie Prawo
upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z2016r., poz. 217 ze zm., dalej: ,p.u.n.”). Z.

odmowita zaptaty zgdanej kwoty.

Sad uznat, ze Umowa Inwestycyjna nie byta niewazna z tego powodu, ze C.
prowadzito dziatalno$¢ inwestycyjng bez zezwolenn wymaganych do prowadzenia

takiej dziatalno$ci. Zawarte w niej zastrzezenie przez G.H. i M.H. Swiadczenia przez



C. na rzecz Z. zakwalifikowat jako umowe o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.). Przyjat rowniez, ze Umowa Inwestycyjna jest bezskuteczna z mocy
prawa, gdyz spetnia przestanki okreslone w art. 127 ust. 1 p.u.n. Zawarto jg w
okresie roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci C., a Swiadczenie C.

razgco przekraczato wartos¢ swiadczenia, ktére C. otrzymata od G.H. i M.H.

W ocenie Sadu bezskutecznos¢ Umowy Inwestycyjnej spowodowata,
ze spetnione na jej podstawie przez C. na rzecz Z. swiadczenie byto nienalezne.
Roszczenie o jego zwrot przystuguje jednak nie przeciwko Z., a przeciwko G.H. i
M.H., gdyz spetnione zostato ono w interesie G.H. i M.H. Umowa sprzedazy
samochodu zawarta miedzy G.H. i M\H. a Z. byta wazna izostata przez Z.
wykonana. W efekcie G.H. i M.H. odniesli korzys¢ kosztem C., gdyz stali sie oni
wiascicielami samochodu, a C. zaptacito za nich cene jego zakupu. Z. nie znata
Umowy Inwestycyjnej i w warunkach wymagalnosci swojego roszczenia o zaptate
ceny sprzedazy za samochdd nie mogta w Swietle art. 356 § 2 k.c. odmowié
przyjecia $wiadczenia od C. jako osoby trzeciej dokonujgcej zaptaty za dtuznikow Z.,
ti. za G.H. i M.H.

Apelacje od wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. wniost powdd, tj. syndyk C.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji, dokonat jednak czesciowo odmiennej niz Sgd Okregowy oceny prawnej
tych ustalen. Przyjgt, ze Umowa Inwestycyjna miata charakter pozorny
i W rzeczywistosci tgczyta w sobie elementy depozytu nieprawidtowego (art. 845
k.c.) i umowy pozyczki (art. 720 k.c.). W ramach tych uméw miesci sie
przeniesienie wtasnosci srodkéw pienieznych z mozliwo$cig rozporzgdzania nimi
i obowigzkiem zaptaty kwoty przewyzszajgcej kwote wptacong. Pod ukrytym
zyskiem kryty sie odsetki, ktore przekraczaty jednak maksymalng wysoko$¢
okreslong w art. 359 § 2' k.c. Nie spowodowalo to, ze ich zastrzezenie
byto niewazne, gdyz inny skutek przewiduje w takiej sytuacji art. 359 § 22 k.c.
Podobnie, chociaz C. nie dysponowata zezwoleniem na czynnosci bankowe,
to w swietle art. 170 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1876) nie spowodowato to niewaznosci Umowy



Inwestycyjnej. Ponadto nie mozna uzna¢ Umowy Inwestycyjnej za bezskuteczng
w swietle art. 127 ust. 1 p.u.n.,, poniewaz byta ona jedynie czynnoscig
zobowigzujgcg, a powotany przepis odnosi sie wylacznie do czynnosci

rozporzadzajgcych.

Nastepnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze wprawdzie spetnienie swiadczenia
pienieznego jest w zasadzie czynnoscig prawng, jednak nie dotyczy to sytuacji,
w ktérej zaptata naleznosci jest realizacjg zobowigzania naruszajgcego art. 359
§ 22 k.c., gdyz brak w tym zakresie waznej podstawy (causa) do takiej zaptaty. Diug
nie istnieje bowiem w granicach, w ktérych przekroczone zostaly dopuszczalne

odsetki maksymalne.

W ocenie Sadu skutki czynnosci prawnej wynikajgce z naruszenia art. 359
§ 22 k.c. s dalej idgce niz bezskuteczno$é¢ czynnoéci prawnej w stosunku do masy
upadtosci na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n. W wypadku, gdy zaptata dokonana
na podstawie takiej czynnosci prawnej przed ogtoszeniem upadtosci byta
Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), jest to wystarczajgca podstawa do
domagania sie jej zwrotu do masy upadtosci. W okoliczno$ciach sprawy spetnienie
Swiadczenia nienaleznego nastgpito w wykonaniu zobowigzania naruszajgcego
art. 359 § 22 k.c. i skutki tego naruszenia konsumujg bezskuteczno$é czynnosci
prawnej na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n. Zaptata dokonana przez C. na rzecz Z.
byta nienalezna w zakresie, w ktorym obejmowata kwote przenoszgcg odsetki
maksymalne zgodnie z art. 359 § 22 k.c., byta natomiast $wiadczeniem naleznym
zwalniajgcym z dtugu tylko w zakresie, w ktorym obejmowata kwote 32 875 zt i

dopuszczalne od tej kwoty odsetki maksymalne.

Podzielajgc poglad, ze w okolicznosciach sprawy doszto do wykorzystania
konstrukcji umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), Sad
wskazat, iz w zakresie, w ktérym dtuznik spetnia na rzecz tej osoby swiadczenie,
ktére byto - ze wzgledu na wadliwosci stosunku pokrycia - Swiadczeniem
nienaleznym, moze on domagac¢ sie zwrotu tego swiadczenia od tego podmiotu,
ktéry wzbogacit sie. Skoro w okolicznosciach sprawy Z. wykonata wazng umowe
sprzedazy samochodu przenoszgc jego witasnosc¢ narzecz G.H. i M.H. (stosunek

waluty), to nie jest ona bezpodstawnie wzbogacona. Bezpodstawne wzbogacenie



pojawito sie natomiast w majgtku G.H. i M.H., skoro nabyli ono samochéd warty

131 500 zt wptacajgc na rzecz C. jedynie kwote 32 875 zi.

W zakresie, w ktorym C. spetnita Swiadczenie pieniezne na rzecz Z. z waznej
czesci zobowigzania (kwota 32 875 zt wptacona przez G.H. i M.H. i kwota
dopuszczalnych maksymalnych odsetek), chodzito o czynno$¢ odptatng, w zwigzku
z czym w tych granicach nie byto przestanek do zastosowania art. 127 ust. 1 i art.
134 p.u.n.

Ponadto, wedtug Sadu, nawet, gdyby przyjac, ze zaptata kwoty 131 500 z
na rzecz Z. byta czynnoscig bezskuteczng w rozumieniu art. 127 ust. 1 p.u.n,, to
zadanie jej zwrotu kierowane do Z. stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) z racji tego,
ze Z. wykonata wazng umowe sprzedazy samochodu (w ramach stosunku waluty),

wobec czego nie jest bezpodstawnie wzbogacona.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy syndyk C. ma roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wobec podmiotu, ktéry faktycznie wzbogacit sie
w wyniku spetnienia nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Domaganie sie
wiec zaptaty od Z. bytoby sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego (art. 5
k.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r. wniést powdd.
Zarzucit naruszenie art. 359 § 2% k.c., art. 127 ust. 1 i art. 134 p.u.n. oraz art. 5 k.c.
Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powoda kwoty 131 500 zt z odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2013 r. do dnia zapfaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Podstawowe znaczenie majg zarzuty naruszenia art. 127 ust. 1 i art. 134

p.u.n.

Punktem wyjscia dla oceny zastosowania tych przepisow w sprawie musi
by¢ to, ze zaptata, zarébwno gotowkowa, jak i bezgotowkowa, jest czynnoscig
prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 154/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 70, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 546/11, OSNC 2013,



nr 2, poz. 24, z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 157/13, nie publ.). W sprawie takg
czynnoscig C. byta zaptata kwoty 131 500 zt dokonana na rzecz Z. Watpliwosci
budzi to, czy dokonana zostata ona nieodptatnie albo odptata za to rozporzadzenie

byta razgco nieekwiwalentna.

W tym KkonteksScie znaczenia nabiera szczegolny uktad podmiotowy,
w ramach ktérego C. dokonata zaptaty. Trafnie przyjeto, ze Umowa Inwestycyjna
byta umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Rozporzgdzenie
C. dokonane w postaci zaptaty kwoty 131 500 zt wigzato sie z przysporzeniem na
rzecz dwéch stron, tj. G.H. i M.H. (umorzenie dlugu wobec Z. z tytulu umowy
sprzedazy samochodu) oraz Z. (uzyskanie praw majgtkowych). Podwojnie
przysparzajgcy skutek zaptaty kwoty 131 500 zt powoduje, ze jej odptatnos¢ nalezy
rozpatrywaC¢ na dwoch ptaszczyznach, tj. w relacji do G.H. i M.H. (stosunek
pokrycia) oraz w relacji do Z. (stosunek zapfaty, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2017 r., lll CSK 122/16, nie publ.).

Okolicznos$¢, ze czynnos¢ rozporzgdzajgca (zaptata) zostaje dokonana
celem wykonania zaciggnietego zobowigzania, nie przesgdza o jej odptatnosci.
Decyduje tu to, czy odptatny (ekwiwalentny) charakter miato zaciggniecie
zobowigzania do tego rozporzgdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2017 r., Il CSK 122/16, nie publ.). W relacji do G.H. i M.H. ocena
zapfaty dokonanej przez C. na rzecz Z. wymaga wiec uwzglednienia faktu,
ze zaptata ta stanowita wykonanie zobowigzania C. w stosunku do G.H.
i M.H., ktore w Umowie Inwestycyjnej nie byto zréwnowazone zobowigzaniem
G.H. i M.H. do ekwiwalentnego Swiadczenia na rzecz C., skoro C. zobowigzato sie
do zaptaty kwoty 131 500 zt na rzecz Z. w zamian za kwote 32 875 zt uzyskang od
G.H. i M.H. Rozpatrujgc wiec zaptate kwoty 131 500 zt dokonang przez C. tylko w
relacji miedzy C. a G.H. i M.H. (stosunek pokrycia), nalezatoby dojs¢ do wniosku,

ze spetnia ona kryteria okreslone w art. 127 ust. 1 p.u.n.

Inaczej rzecz sie jednak przedstawia w relacji do Z. Przysporzenie, ktore ona
otrzymata, tj. kwota 131 500 zl, nie moze byC potraktowane jako nieodptatne lub
nieekwiwalentne. Przy jego ocenie trzeba bowiem uwzgledni¢ nie tylko to, czy Z.

spetnita swiadczenie ekwiwalentne na rzecz C. (stosunek zaptaty), ale takze to, czy



spetnita (przyrzekta) takie swiadczenie na rzecz G.H. i M.H. (stosunek waluty).
Uwzglednienie tej okolicznosci pozwala stwierdzi¢, ze przysporzenie, ktére Z.
uzyskata od C., nie byto nieodptatne, gdyz w zamian za zobowigzanie do zaptaty
przeniosta ona na G.H. i M.H. wikasnos¢ samochodu i wydata go im. W sprawie nie
kwestionowano ekwiwalentnosci tego $swiadczenia. Oceniajgc wobec tego zaptate
kwoty 131 500 zt dokonang przez C. na rzecz Z. nalezy przyja¢, ze w tej relacji nie

spetnia ona kryteriéw okreslonych w art. 127 ust. 1 p.u.n.

W tych okolicznosciach godny ochrony interes Z. sprzeciwia sie uznaniu
zapfaty kwoty 131 500 zt przez C. na rzecz Z. za bezskuteczng wzgledem masy
upadtosci C. ze skutkiem - w stosunku do Z. - okre$lonym w art. 134 p.u.n. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., Ill CSK 122/16, nie publ.).
Przesadza to, ze - jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez Sad
Apelacyjny - przepisy art. 127 ust. 1 i art. 134 p.u.n. nie mialy zastosowania do
zapfaty kwoty 131 500 zt na rzecz Z. dokonanej przez C. z tym skutkiem, zeby
powdd mogt sie obecnie domagac od Z. zwrotu tej zaptaty na rzecz masy upadtosci
C.. Zarzuty naruszenia tych przepisow sg wiec bezzasadne. Odrebng kwestig,
ktérej nie trzeba w tym miejscu analizowac, jest to, czy przedmiotowa zaptata
mogtaby zosta¢ uznana na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n. za bezskuteczng wobec
masy upadtosci C. z tym skutkiem, ze powdd mogtby w my$l art. 134 p.u.n. zgdac
zwrotu od G.H. i M.H. warto$ci uzyskanego przez nich - i niezrbwnowazonego

ekwiwalentng odpfatg - przysporzenia.

Na rzecz przyjetej wyktadni przemawia wzglad na to, ze celem zastrzezenia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.) jest gtdbwnie to, aby doszto do
»SKrocenia drogi swiadczenia”. Gdyby G.H. i M.H. jako zastrzegajgcy zrezygnowali
z tego ,skrétu”, zamierzony skutek mogliby osiggngc przez dwie odrebne czynnosci
prawne i dwa Swiadczenia, tj. najpierw uzyskaliby zaptate od C. jako dtuznika,
a nastepnie speiliby swoje Swiadczenie na rzecz Z.. W takim wypadku z mocy art.
127 ust. 1 p.u.n. bezskutecznoscig mogtaby zostac¢ objeta jedynie zaptata przez C.
na rzecz G.H. i M.H., a Z. mogtaby by¢ - w zwigzku z tg bezskutecznoscig -
adresatem zgdania zwrotu $wiadczenia tylko w razie spetnienia przestanek, ktore

okresla art. 407 k.c., tj. gdyby uzyskata swojg korzys¢ nieodptatnie (in casu sytuacja



taka nie miata miejsca, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., lll
CSK 122/16, nie publ.).

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 359 § 22 k.c., ktére miato polegaé na
tym, iz Sad Apelacyjny miat uznac, iz zastrzezenie wynagrodzenia ponad wysokosc¢

odsetek maksymalnych byto niewazne.

Pomijajgc to, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny nie uznat,
iz zastrzezenie odsetek wiekszych niz odsetki maksymalne miatoby skutkowac
tym, Zze zastrzezenie to byloby niewazne, stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajgca
z przedmiotowego zastrzezenia wadliwos¢ Umowy Inwestycyjnej w okolicznosciach
sprawy nie wptywa na ocene zgdania skarzgcego skierowanego do Z. W razie
bowiem spetnienia $wiadczenia zastrzezonego na rzecz osoby trzeciej (in casu - ha
rzecz Z.) wadliwo$é stosunku pokrycia (in casu - wynikajgca z art. 359 § 22 k.c.
czesciowa nieskutecznos¢ Umowy Inwestycyjnej) co do zasady - mimo art. 393 § 3
k.c. - nie jest zrédtem roszczenia przyrzekajgcego (in casu - C.) do osoby trzeciej o
zwrot spetnionego Swiadczenia. W takiej sytuacji przyrzekajgcy moze zgdac¢ zwrotu
tylko od zastrzegajgcego (in casu - G.H. i M.H.), gdyz przyrzekajacy, swiadczgc
osobie trzeciej, czyni to w interesie i na rzecz (kosztem) zastrzegajgcego; w ten
sposéb spetnia obowigzek wzgledem zastrzegajgcego, ktéry ma charakter
pierwszoplanowy, podczas gdy obowigzek wzgledem osoby trzeciej ma jedynie
charakter wtérny. Wola przyrzekajgcego jest ukierunkowana gtbwnie na spetnienie
Swiadczenia wzgledem zastrzegajgcego, swiadczenie powinno by¢ zatem uznane
za spetniane w relacji miedzy przyrzekajgcym a zastrzegajgcym. W konsekwencji,
jezeli $wiadczenie bylo nienalezne, bezpodstawnie wzbogaconym jest
zastrzegajacy, ktérego wzbogacenie moze polega¢ zwilaszcza na umorzeniu jego
dtugu wobec osoby trzeciej. Moznosc¢ zgdania przez przyrzekajgcego zwrotu
spetnionego swiadczenia od osoby trzeciej wystgpi tylko wtedy, gdy - z punktu
widzenia stosunku waluty (in casu - stosunku sprzedazy samochodu) - osoba ta
otrzymata korzys¢ pod tytutem darmym, gdyz wtedy obowigzek zwrotu
nienaleznego s$wiadczenia przechodzi z zastrzegajgcego na osobe trzecig na
podstawie art. 407 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., llI
CSK 122/16, nie publ.).



W rezultacie czesciowa wadliwos¢ (bezskutecznosé) Umowy Inwestycyjnej
nie otwiera skarzgcemu drogi do zgadania od Z. zwrotu spetnionego swiadczenia
takze w czesci, w ktorej - ze wzgledu na te bezskutecznos¢ - nie byto ono nalezne
G.H. i M.H., gdyz Z. nie uzyskata tej korzysci bezpfatnie w rozumieniu art. 407 k.c.
W tych okolicznosciach zarzut dotyczacy naruszenia art. 359 § 22 k.c. nie moze

odnies¢ skutku.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 5 k.c., skoro niemoznosc
zgdania przez skarzgcego od Z. zwrotu kwoty 131 500 zt wynika z tego, ze zaptata
tej kwoty na rzecz Z. w okolicznosciach sprawy w relacji do Z. nie byta

bezskuteczna wzgledem masy upadtosci C. na podstawie art. 127 ust. 1 p.u.n.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398!, Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.
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r.g.



