Sygn. akt IV CSK 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie W. Z., T. L., W.L.,, A.W,, L.L.,A.L,E.L.,[. N.iM. B.
0 uzupetnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W. L.

od postanowienia Sagdu Okregowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od W. L. na rzecz W. Z. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek pozwalajgcych na przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze skarzgca powotata sie na niewaznosc¢

postepowania oraz oczywistg zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 34 k.p.c.).

Niewaznos¢ postepowania, wediug skarzgcej miata miejsce na skutek
naruszenia art. 677 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 2 pazdziernika 2008 r. przez
jego btedne zastosowanie oraz naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, co w ocenie skarzgcej spowodowato, ze Sad orzekat w sprawie
juz prawomocnie osgdzonej. Jezeli zas$ sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona,

powtdrnie orzekanie prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 677 § 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
2 pazdziernika 2008 r., majgcym zastosowanie do spadkow otwartych przed dniem
14 lutego 2001 r. (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 181, poz. 1287) -
w wypadku, gdy w skfad spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajgce
dziedziczeniu z ustawy, sgd wymieni w tresci tego postanowienia spadkobiercow
dziedziczgcych to gospodarstwo oraz ich udziaty w nim. Obowigzujgcy zas$ art. 677
§ 3 k.p.c. (w brzmieniu do dnia 2 pazdziernika 2008 r.) stanowit, ze jezeli
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym przedmiocie postanowienie uzupetniajgce.
Takie uzupetniajgce, w stosunku do postanowienia z dnia 19 maja 2009 r.
wydanego w sprawie | Ns [...], postanowienie zapadato w sprawie, w ktorej
skarzgca ztozyla skarge kasacyjng, wobec ustalenia, ze do spadku po C. A,

zmartej w dniu [...] 1999 r., nalezato gospodarstwo rolne.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wniosek o wydanie
postanowienia uzupetniajgcego jest dopuszczalny w kazdym przypadku
niezamieszczenia w orzeczeniu o stwierdzeniu nabycia spadku rozstrzygniecia
0 dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, niezaleznie od tego, czy spadkodawca
rzeczywiscie pozostawit takie gospodarstwo (zob. postanowienie z dnia 28 czerwca
1976 r., lll CRN 91/76, OSNCP 1977, Nr 3, poz. 52). Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku w zakresie, w jakim nie rozstrzyga o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego nie ma mocy wigzgcej wynikajgcej z art. 365 k.p.c. (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 146/09, nie publ.).
Tym samym brak byto podstawy do przyjecia, ze rozstrzygniecie o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, przez wydanie w tym przedmiocie postanowienia w dniu
5 listopada 2012 r., stanowito orzekanie w sprawie juz prawomocnie osgdzone;j.

Stanowisko zatem skarzgcej, co do niewaznosci tego postepowania, nie jest trafne.

Brak rowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadna.
Skarga jest oczywiscie uzasadniona gdy zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest
dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka, wowczas gdy kazdy prawnik,
bez przeprowadzania wnikliwe] analizy, powinien dojS¢ do wniosku, ze zarzuty
skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegdlne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w sposdb oczywisty

dla przecietnego prawnika.

Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi, tym bardziej, ze skarzgca poza
twierdzeniem, ze sgd wadliwie zastosowat art. 58 k.c. (bez podania dalszej jego
jednostki redakcyjnej) nie podjeta nawet préby wykazania, z podaniem wiasciwych
przepisow jako naruszonych, z jakich przyczyn uwaza, ze w umowie przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy mogto dojs¢ do ztozenia oswiadczenia woli

0 przeniesieniu wtasnosci udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, Zze skarzgca nie zdotata wykazac,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych



tez przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. oraz na podstawie § 9 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



