Sygn. akt IV CSK 259/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko J. C. poprzednio M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu P. R., prowadzagcemu Kancelarie
Radcy Prawnego [...] w B., i poleca Skarbowi Panstwa - Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] aby wyptacit mu kwote 2.700,- (dwa tysigce
siedemset) zi, powiekszong o nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi A. M. w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] z dnia 29 czerwca 2020 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 9 pazdziernika 2019 r., ktérym oddalono powodztwo o

ochrone doébr osobistych.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnosS¢ skargi wynika z oczywistego
naruszenia art. 23, art. 24 i art. 448 k.c., poprzez przyjecie, ze wiez rodzinna
w postaci niezaktoconej mozliwosci kontaktu z dzieckiem nie jest dobrem

osobistym podlegajgcym ochronie z art. 24 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla
skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016
r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, ktora przesadza o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé
konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, niepubl.).



Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Skarzgcy opart swoj wywdd na zatozeniu,
iz wyktadnia art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. w taki sposob, ze niezaktdcone
kontakty rodzica z maloletnim dzieckim stanowig dobro osobiste podlegajgce
ochronie w mysl tych przepisow jest utrwalona i nie budzi watpliwosci. Tylko w
takim przypadku bowiem zasadne bytoby przywotanie w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podstawy oczywistej zasadnosci, nie
zas istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeby dokonania wyktadni przepisu
prawa. Stanowisko takie jest catkowicie chybione. Przeciwnie niz zaktada
skarzgcy, ani Sgd Najwyzszy, ani dostrzegalna cze$¢ sadow powszechnych nie
uznaty nigdy, ze mozliwos¢ utrzymywania niezakiébconych kontaktow z
dzieckiem stanowi dobro osobiste. Owszem, na tym tle pojawity sie juz
watpliwosci, stanowigce jednak nowe, istotne zagadnienie prawne, a nie
odzwierciedlajgce oczywiste naruszenie przepisow prawa o jednolitej wyktadni.
Jednak watpliwosci te zostaly juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 maja 2021 r. (Il CSKP 11/21, niepubl.), w ktérym Sgd Najwyzszy zajat
stanowisko tozsame z Sgdem odwotawczym orzekajgcym w niniejszej sprawie,
podkreslajgc ze stosunki pomiedzy rodzicami a dzieémi chronione sg przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zas ksztatt relacji z inng osobg nie moze

by¢ oceniany w kategorii dobra osobistego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
ke



