Sygn. akt IV CSK 259/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W.S.

przy uczestnictwie J.F.-S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt | i lll (punkcie
pierwszym i trzecim) oraz w pkt Il (drugim) w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji uczestniczki w calosci i przekazuje sprawe
w tej czesci do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Z., wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy W.S. iuczestniczki
postepowania J.F.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 grudnia
2016 r. w sprawie o podziat majgtku wspolnego, Sad Okregowy w Z.
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. uwzglednit cze$ciowo apelacje
wnioskodawcy i zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalit, iz w
sktad majgtku wspolnego bytych matzonkow S. wchodzg nieruchomosci w postaci
opisanych dziatek oraz samochdd osobowy i srodki pieniezne zgromadzone na
rachunku oszczednosciowo-kredytowym uczestniczki w wysokosci 7 116,99 ztotych;
ustalit wartos¢ wydatkow poniesionych przez wnioskodawce z tytutu sptaconych
zobowigzan na kwote 104 524,62 ztotych; okreslit zasgdzong od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy sptate na kwote 209 481,81 zilotych; okreslit wartosé
udzielonego zabezpieczenia i sume ustanowionej hipoteki przymusowej na kwote
209 481,81 ztotych; okreslit wartos¢ przedmiotu postepowania na kwote 316 438,99
ztotych. W pozostatym zakresie apelacja wnioskodawcy zostata oddalona
oraz w catosci zostata oddalona apelacja uczestniczki. Sad Okregowy ustalit,
ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego

zwigzane z udziatem w sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji zapadio po stwierdzeniu,
ze uczestnicy nie kwestionowali sposobu podziatu majgtku wspdlnego przyjetego
przez Sad Rejonowy, a jedynie oponowali przeciwko ustaleniom dotyczgcym
zakresowi przedmiotowemu tego majatku. Na uwage zastugiwata apelacja
wnioskodawcy w zakresie zarzutéw, odnoszgcych sie do kwestionowania uznania
przez Sad Rejonowy S$rodkéw pienieznych w kwocie 191 801,59 ziotych za
sktadnik majgtku podlegajgcego podziatowi. Wigzato sie to z wadliwg, wedtug
Sadu Okregowego oceng dowoddw, a przez to naruszeniem art. 233 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wspdolny majatek uczestnikow zostat ustalony przez
Sad pierwszej instancji z wigczeniem do niego kwoty 191 801,59 ztotych, w sytuacji,
gdy w chwili orzekania w niniejszej sprawie ten rodzaj sktadnika majgtkowego
nie istniat, nie znajdujgc sie w posiadaniu wnioskodawcy. Powinien zatem zosta¢

odjety od ustalonej masy majagtkowej uczestnikdéw, skoro zostat wydatkowany



przez wnioskodawce w okresie poprzedzajgcym ustanie wspolnosci majgtkowej na
potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby wnioskodawcy. Sad ustalajgcy skfad
i warto§¢ majatku wspolnego matzonkdéw ulegajgcy podziatowi na podstawie
art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c. czyni to po przedstawieniu stosownych
dowodow, a te nie dawaty podstaw do objecia podziatem i ostatecznym
rozliczeniem srodkow pienieznych we wskazanej kwocie. Ustalajgc tgczng wartos¢
sktadnikdw majgtku wspolnego na kwote 316 438,99 zitotych, ktora przypada
uczestniczce, Sgd Okregowy obcigzyt jg sptatg na rzecz wnioskodawcy w kwocie
209 481,81 zilotych, na ktorg ztozyta sie potowa ogolnej wartosci majatku oraz

potowa kwoty sptaconego przez wnioskodawce kredytu hipotecznego.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 w zwigzku
zart. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 415 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i nie
zaliczenie na poczet sktadnikdw majgtku wspolnego wierzytelnosci przystugujgce;j
uczestniczce z tytutu nieuzasadnionego zbycia przez wnioskodawce, bez wiedzy
i zgody uczestniczki, zgromadzonych przez strony w trakcie trwania wspoélnosci
majgtkowej matzenskiej Srodkdéw pienieznych pochodzgcych z wyptaconego
wnioskodawcy uposazenia, nagrody rocznej, odprawy oraz ekwiwalentu za urlop,
w tgcznej wysokosci 191 801,59 ziotych. Naruszenie przepisow postepowania
dotyczy art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia sktadu
i wartoéci majgtku wspdlnego matzonkéw podlegajgcego podziatowi, przez
nieuwzglednienie wierzytelnosci przystugujacej uczestniczce w podanej wczesdniej
wysokosci, jak tez wyrobow ze ztota o wartosci 143 914 ziotych; art. 227, art. 217
§ 1, art. 381 i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw
dowodowych uczestniczki zgtoszonych w apelacji jako spéznionych; art. 232
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sgd dowodow
wskazanych przez strone, odnosnie do zaniechania ustalenia wysokosci
uzyskanego zwrotu podatku przez wnioskodawce z tytutu ulgi odsetkowej,
zaniechania ustalenia historii rachunkéw bankowych, na ktére wnioskodawca
dokonywat przelewdw z osobistego rachunku, do ktérego uczestniczka nie
byta upowazniona, zaniechania ustalenia, czy transakcje wykonywane przez

wnioskodawce ze wskazanego rachunku bankowego odpowiadaty faktycznym



potrzebom rodziny oraz uzasadnionym potrzebom wnioskodawcy, jak tez
zaniechania ustalenia, czy darowizna w wysokosci 70 000 ziotych na rzecz
instytucji koscielnej nie byta formg wyzbycia sie majatku przez wnioskodawce;
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak jednoznacznego wskazania
podstawy faktycznej orzeczenia w zakresie ustalenia, ze kwota 191 801, 59 ztotych
nie podlega podziatowi w ramach postepowania o podziat majgtku wspdlnego
ze wzgledu na nieistnienie tego sktadnika w dacie ustania wspdlnosci majgtkowej
uczestnikow; tego samego przepisu odnosnie do dowodow na ustalenie sumy
darowizn otrzymanych przez uczestniczke od rodzicéw, pominiecie czesci materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
w opozycji do ustalen Sadu Okregowego, a takze zaniechanie uzasadnienia
rozstrzygniecia w zakresie zarzutdw naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
227 w zwigzku z art. 232, art. 236 oraz art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podnosi sie, ze w apelacjach
whniesionych przez obojga uczestnikow postepowania nie kwestionuje sie sposobu
podziatlu majgtku wspolnego przyjetego przez Sad pierwszej instancji, oceniajgc,
ze jest to uczynione racjonalnie i zasadnie w kontekscie sytuacji zyciowych
uczestnikdw jako bylych matzonkéw. Konstrukcja uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego jest przekonujgca, wywaod jest spojny i odnosi sie do wszystkich
kwestii wskazanych w apelacji. Ze wzgledu na doktadne omoéwienie przyczyn
zaliczenia lub niezaliczenia poszczegolnych skfadnikdw majgtkowych do majgtku
wspoélnego, gdzie wystepujg z natury rzeczy sytuacje ocenne, z ktorymi
uczestniczka moze sie nie zgadzac¢, to co do catosci rozstrzygniecia moze sie

wydawac, ze jest ono prawidtowe.

W rzeczywistosci tak jednak nie jest. Wprawdzie skarzgca nie podnosi
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zaskarzonym postanowieniu, ale zarzuty skargi

kasacyjnej oparte na naruszeniu przepiséw procedury cywilnej sprowadzajg sie



do tego. Powotany przepis ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. nie
powinien, co do zasady stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. V CSK 536/15, nie publ.), ale ustalenia
faktyczne sprawy zawierajg btedy, ktére sg razgce i nie mogg pozosta¢ w sprawie
bez nalezytego zweryfikowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2004 r. IV CK 339/92, nie publ.). Chodzi w szczegdlnosci o rozliczenie
kwoty 191 801,59 ztotych, ktérg to kwote Sad drugiej instancji, w przeciwienstwie
do postanowienia pierwszoinstancyjnego wytaczyt z podziatu majgtku matzenskiego,
uznajac jej wczedniejsze wydanie na potrzeby sptaty zobowigzan kredytowych
i pozyczek prywatnych oraz dla utrzymania wnioskodawcy i syna. Na dzien
dokonywania podziatu majgtku kwota ta w majatku wspolnym nie istniata,
a jak stwierdzit Sad, jej zuzycie we wskazanych okolicznosciach nie wymagato
zgody wspétmatzonka. Sad powotat sie na art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c.,
ustalajgc sktad i wartos¢ majgtku wspdlnego na podstawie dowoddéw
zgromadzonych w sprawie. Dowody te nie dawaty jednakze podstaw, zeby kwote
te uymowac w sktadzie majatku wspdlnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2010 r. | CSK 205/09, nie publ. i cyt. w nim postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. [l CKN 611/99, nie publ., uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r. Il CZP 68/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 99).

Nalezy przyznac racje skarzgcej uczestniczce, ze w sprawie nieprawidtowo
zostaty zebrane dowody i nieprawidlowo dokonane ustalenia w zakresie
kwestionowanej kwoty 191 801,59 ztotych. Akurat w tej sprawie uzasadnienie
Sadu drugiej instancji jest bardzo lapidarne, prowadzac do tego,
ze nieprzekonujgce jest wylgczenie tej kwoty z podziatu majatku.
Kwestia ta wymaga przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego,
a uchybienia w tym zakresie w postanowieniu Sgdu nalezy uznaé¢ za istotne dla

rozstrzygniecia sprawy.

Uchybienia procesowe sg powigzane z przepisami prawa materialnego,
ti.z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 31 § 2 pkt 1 kr.o. i z art. 415 k.c. przez
niedostateczne zbadanie i wyjasnienie, czy wtasciwe byto nie zaliczenie spornej

kwoty w poczet sktadnikbw majgtku wspdlnego, skoro wydatkowanie tej kwoty



przez wnioskodawce nie nastgpito za zgodg skarzgcej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r. Il CZP 64/12, nie publ. i z dnia
10 kwietnia 2013 r. IV CSK 521/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 83). W razgcy
sposdb zostaty naruszone przepisy dotyczgce postepowania dowodowego
odnosnie do sposobu i rzeczywistego wydatkowania spornej kwoty przez
wnioskodawce. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r.
I CSK 203/08 (nie publ.) znalazta sie doktadna analiza, m. in. art. 45 § 1 k.r.o0.,
z obszernym wskazaniem ewolucji orzecznictwa w kwestii rozliczenia naktadéw
pochodzgcych z majgtku wspdlnego i majagtkdw odrebnych matzonkdw.
W postanowieniu tym rozwaza sie pojecia naktadow i wydatkow, ktorymi postuguje
sie powotany przepis. Za piSmiennictwem przyjmuje sie, ze nakfady i wydatki
w rozumieniu art. 45 k.r.o. obejmujg wszelkie przysporzenia na rzecz jednej masy
majgtkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majgtkowej. Nalezy zbadac
na gruncie ustaleh faktycznych, czy podstawe rozliczen miedzy matzonkami
w takiej sytuacji stanowi¢ powinien art. 45 k.r.o.,, czy art. 415 k.c. Z kolei,
we wskazanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego stwierdza sie zasadnie, ze jezeli
Srodki stanowigce sktadnik majagtku wspolnego zostaty przeznaczone na wiasne,
usprawiedliwione potrzeby zwigzane =z utrzymaniem jednego z matzonkdéw
(w sprawie chodzi takze o utrzymanie syna), choéby zuzycie tych skfadnikéw
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej nastgpito bez zgody matzonka, to brak jest

podstaw do konstruowania na tej podstawie odpowiedzialnosci miedzy matzonkami.

Zarzuty skargi w tej podstawie i w podstawach odnoszacych sie do
przepisdw postepowania sg zasadne, mimo zwigzania SN ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.). Pozostaje strona dowodowa, w ramach
dowodoéw wczesdniej zgtoszonych a nie przeprowadzonych lub nieanalizowanych,
ktére to uchybienia majg réwniez w tym zakresie charakter razgcy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008 r. lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2006 r. V CSK 146/06, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2008 r. IV CSK 404/07, nie publ. oraz z dnia 9 pazdziernika
2014 r. 1 CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 4).



W zwigzku z zarzutem naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 382
k.p.c. nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie panuje przekonanie, iz co do zasady
przed Sadem Najwyzszym nie jest skuteczne powotanie sie na ten przepis.
Stanowi on, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu [dowodowego]
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przyjmuje sie jednak, ze w uzasadnionych sytuacjach art. 382 k.p.c. moze
wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Jest tak wtedy,
gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, orzekajgc wytgcznie na podstawie
dowodow zgromadzonych przed sadem pierwszej instancji albo opart swoje
merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2019 r., nie publ.; podobnie wcze$niej postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r. Il CSK 356/08, nie publ. wraz z bogatym
cyt. tam orzecznictwem oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r.
V CSK 536/15, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie ma sie do czynienia z takg
wiasnie sytuacjg i potrzebg uwzglednienia powotanego w skardze kasacyjnej

naruszenia przez Sgd Okregowy art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, uznajgc, ze w zakresie punktu drugiego (ll) zaskarzonego
postanowienia nalezato rozstrzygng¢ tylko odnosdnie do apelacji uczestniczki
jako skarzgcej to postanowienie skargg kasacyjng. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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