Sygn. akt IV CSK 257/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt XIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wykiadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 Ilutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; zdnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, Zze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni art.
393 k.c. w zwigzku z art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2344, z pozn. zm.; dalej: pr. upadt) w kontekscie
tego ,czy realizacja Swiadczen w ramach stosunku zapfaty, powstatego miedzy
przyrzekajgcym a osobg trzecig w wyniku umowy o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, zawartej miedzy zastrzegajgcym a przyrzekajagcym jest czynnoscig prawng
w rozumieniu art. 127 pr. upadt. i czy w konsekwencji syndyk moze na podstawie



art. 134 ust. 1 pr. upadt. domagac sie bezposrednio od osoby trzeciej zwrotu tego,

co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku upadtego?”.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problemy
zwigzane z wyktadnig i stosowaniem powotanych przepiséw zostaty wyjasnione,
rowniez w sprawach w takim samym stanie faktycznym i prawnym, w ktorych
powodem byt skarzgcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2017 r.,
[l CSK 112/16, nie publ.; z dnia 10 marca 2017 r., lll CSK 2/16, nie publ.; z dnia
13 kwietnia 2017 r., Ill CSK 122/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 22).

Wobec powyzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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