Sygn. akt IV CSK 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powoddztwa Z. R., T. S,,
A.U.iW.S.

przeciwko Oddziatowi P.

wA.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2016 .,

skargi kasacyjnej powodéw T. S. i A. U.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

odrzuca skarge kasacyjng w  czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia w  przedmiocie  ustanowienia  kuratora

a w pozostatej czesci skarge kasacyjng oddala.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w S. uwzgledniajgc
powddztwo [...] ustalit nieistnienie uchwaty Zarzgdu Tymczasowego Oddziatu P.
w A. w sprawie zwotania na dzien 28 marca 2009 r. Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu
oraz ustalit nieistnienie wszystkich uchwat Zwyczajnego Zjazdu tego Oddziatu
podjetych w dniu 28 marca 2009 roku. Oddalit powédztwo w pozostatej czesci,
obejmujgcej zgdanie ustanowienia dla Oddziatu P. kuratora na podstawie art. 42

k.c. oraz orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd wskazat, Zze uchwatg
nr 314/XVI1/2008 z dnia 14 grudnia 2008 r. Zarzgd Gtowny P. powotat Zarzad
Tymczasowy Oddziatu P. w A. (dalej jako Oddziat) i zobowigzat go, miedzy innymi,
do przygotowania i zwotania w pierwszym kwartale 2009 r. Zjazdu tego Oddziatu
zgodnie ze Statutem P., ordynacjg wyborczg oraz uchwatg nr 262/XVI/2008
Zarzadu Gtéwnego P. z dnia 26 kwietnia 2008 r. W grudniu 2008 r. w
poszczegolnych jednostkach organizacyjnych (kotach) Oddziatu odbyty sie zebrania
sprawozdawczo - wyborcze czionkéw stowarzyszenia, w trakcie ktérych wytonieni
zostali delegaci na Zwyczajny Zjazd Oddziatu zwotany uchwatg Zarzadu
Tymczasowego Oddziatu z dnia 2 marca 2009 r. na 28 marca 2009 r. Zwyczajny
Zjazd Oddziatu odbyt sie tym dniu; wzieto w nim udziat 28 z 36 delegatéw. Zjazd
podjgt osiemnascie uchwat o zréznicowanym charakterze i przedmiocie, w tym
uchwaty dotyczgce przyjecia sprawozdan z dziatalnosci organow statutowych
stowarzyszenia, udzielenia im absolutorium, zmiany statutu Oddziatu, wyboru
nowych wiadz Oddziatu oraz wyboru delegata na Regionalng Konwencje
Oddziatow. Uwzgledniajgc powoddztwo we wskazanej na wstepie czesci Sad
Okregowy uznat, ze powodowie - cztonkowie Oddziatu w A., bedgcego osobg
prawng, wykazali interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia Sadu
stwierdzajgcego nieistnienia zakwestionowanych uchwat, uchwaty te bowiem mogty
wywrze¢ wptyw na ich sytuacje prawng jako czionkéw stowarzyszenia.
Sad Okregowy podzielit zarzuty powodow, ze stosownie do tresci statutu Oddziatu,

Zarzad Tymczasowy byt umocowany jedynie do zwotania Zjazdu Nadzwyczajnego



Oddziatu, w ktérym powinni byli uczestniczy¢, zgodnie ze statutem, delegaci
wybrani na ostatni Zjazd Zwyczajny Oddziatu. Tymczasem Zarzgd Tymczasowy
zwotat na dzien 28 marca 2009 roku nie Zjazd Nadzwyczajny, lecz Zjazd Zwyczajny
Oddziatu, w ktorym brali udziat nowi delegaci wybrani na zebraniach
sprawozdawczo - wyborczych przeprowadzonych w grudniu 2008 roku.
Sad Okregowy uznat, ze w tej sytuacji uchwaty Zwyczajnego Zjazdu Oddziatu nie
istniejg w sensie prawnym, albowiem podjete zostaty nie przez uprawnionych
wedtug statutu delegatéw, lecz przez zgromadzenie osob, ktére takiego przymiotu
nie posiadaty. Sad oddalit natomiast powddztwo w pozostatym zakresie uznajac,
ze nie zachodzg podstawy do ustanowienia na podstawie art. 42 k.c. kuratora dla
pozwanego Oddziatu, aktualnie bowiem Oddziatem kieruje Zarzad wybrany

podczas kolejnego Zjazdu Oddziatu przeprowadzonego w dniu 16 marca 2013 r.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie T. S. i A. U. oraz pozwany. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r., z apelacji pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwat wymienionych w pozwie i oddalit apelacje powoddéw. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, w sytuacji braku w prawie o stowarzyszeniach regulacji prawnych
stanowigcych podstawe prawng do domagania sie przez cztonkow stowarzyszenia
ustalenia nieistnienia, stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwat organow
stowarzyszenia, czionek stowarzyszenia moze wnieS¢ powoddztwo jedynie na
zasadach ogolnych, a wiec na podstawie art. 189 k.p.c. Powodowie nie wykazali
jednak przestanki tego powodztwa okreslonej w art. 189 k.p.c., to jest interesu
prawnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze w poréwnaniu z relacjami wynikajgcymi
ze stosunku czionkostwa w spotdzielni lub uczestnictwa w spoétce handlowej, wigez
cztonka ze stowarzyszeniem jest stabsza, gdyz ze stosunku czionkostwa wynikajg
dla niego tylko uprawnienia o charakterze organizacyjnym, podczas gdy w
przypadku spétek handlowych lub spoétdzielni, ich cztonkom przystugujg takze
uprawnienia majgtkowe. Ta okolicznos¢ oraz wzglagd na samorzgdnosc
stowarzyszen przemawiaty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, za potrzebg Scistego
rozumienia interesu prawnego w zaskarzaniu przez czionkow uchwat organdéw
stowarzyszenia. W swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kazdy czionek ma

niewatpliwie legitymacje do zaskarzenia uchwat dotyczgcych bezposrednio jego



cztonkostwa, a wiec uchwat o jego wykluczeniu lub wykresleniu ze stowarzyszenia.
Natomiast przyznanie kazdemu czionkowi stowarzyszenia legitymacji do
zaskarzania innych uchwat organow stowarzyszenia mogtoby utrudni¢, a nawet
uniemozliwi¢ prawidtowe realizowanie przez stowarzyszenie jego statutowych
zadan. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie $wiadczy
powotywanie sie przez cztonka na dgzenie do zapewnienia zgodnosci dziatania
stowarzyszenia z prawem lub statutem, poniewaz nadzér nad legalnoscig dziatania
stowarzyszenia jest sprawowany przez uprawnione organy w sposéb wskazany w
art. 29 prawa o stowarzyszeniach. Dla stwierdzenia istnienia interesu prawnego
niezbedne bytoby, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wykazanie, ze zaskarzone
uchwaty rodzg konkretne i niekorzystne skutki w sferze praw kazdego z powodow
jako czionka stowarzyszenia bgdz przynajmniej stwarzajg realne zagrozenie dla
jego prawnie chronionych interesow. Tych okolicznosci powodowie nie wykazali, co

prowadzito do oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej powodowie T. S. i A. U. zarzucili naruszenie art. 189
k.p.c. polegajgce na btednym przyjeciu, ze nie majg interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia nieistnienia zakwestionowanych uchwat podczas gdy pozostajg oni w
niepewnosci, czy decyzje podjete przez Zjazd Oddziatu, nie bedgce w istocie, ich
zdaniem, uchwatami najwyzszego organu Oddziatu, wigzg ich jako czionkow i
wptywajg wobec tego na ich sytuacje prawng. Formutujgc te zarzuty domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy lub
przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy, powzigt powazne
watpliwosci prawne, czy cztonek stowarzyszenia moze zgdac¢ na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwaty organu stowarzyszenia wskutek naruszenia
postanowien statutu, podjetej w sprawie niedotyczacej jego stosunku cztonkostwa,
w sytuacji istnienia mechanizmu nadzoru nad zgodno$cig uchwat organdw
stowarzyszenia z prawem lub postanowieniami statutu, w tym takze ich kontroli
sgdowej, przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm. - dalej jako

pr. stow.). Watpliwo$¢ te, ujeta w zagadnienie prawne o tresci: ,czy art. 189 k.p.c.



moze stanowi¢ podstawe zgdania przez czionka stowarzyszenia ustalenia
nieistnienia uchwaly organu stowarzyszenia niedotyczgcej jego stosunku
cztonkostwa?” Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. przedstawit

do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego.

Uchwatg z dnia 20 pazdziernika 2015 r. 1l CZP 27/15 Sad Najwyzszy orzekt,
ze art. 189 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zgdania przez czionka stowarzyszenia
ustalenia nieistnienia uchwaty organu stowarzyszenia niedotyczgcej jego stosunku
cztonkostwa. Sad Najwyzszy wyjasnit ratio legis ustanowionych w prawie
o stowarzyszeniach mechanizmow kontroli dziatalnosci stowarzyszenia i przyczyny,
dla ktérych nie ma podstaw do przyjecia, ze art. 189 k.p.c. miatby stanowic
ptaszczyzne wykorzystywang w celu wzruszenia uchwat witadz stowarzyszenia,
ktore nie ingerujg w sfere praw i obowigzkéw cztonkowskich. W tym zakresie
ustawodawca przyznat kompetencje tylko organom nadzorujgcym stowarzyszenia,
a zatem a contrario nalezy przyjg¢, ze tym samym w tej czesci ustawowo wytgczyt
prawo czionkow do wzruszenia takich uchwat. Sad Najwyzszy wskazat,
ze ingerencja sgdu w dziatalno$é stowarzyszenia powinna by¢ wyjgtkowa i musi
uwzglednia¢ jego autonomiczny i samorzadny charakter. Ztego wzgledu
nie nalezy dopuszczac tej ingerencji na zgdanie cztonka kwestionujgcego uchwaty
niedotyczagce jego stosunku czionkowskiego. Stowarzyszenie, w ramach
samorzgdnos$ci przyznanej w art. 1 pr. stow. moze swobodnie ksztattowac strukture
organizacyjng, a takze okresla¢ kryteria nabywania i utraty czionkostwa.
Stowarzyszenie jest organizacja majgcg cechy swoiste, celem bowiem jego
dziatalnosci jest gtdbwnie realizacja wolnosci i praw nalezgcych do dziedziny prawa
publicznego i zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. stow. jest zrzeszeniem o celach
niezarobkowych. Sad Najwyzszy wskazat rowniez, Zze zaskarzenie uchwaty
na podstawie art. 189 k.p.c. nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym, zatem
udzielenie pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie mogtoby podwazy¢ catg
wieloletnig dziatalno$¢ stowarzyszenia. Ponadto, przy zaskarzeniu uchwaty na
omawianej podstawie nie ma mozliwosci przyjecia rozszerzonego skutku prawnego
orzeczenia sadu, charakterystycznego dla szczego6towych instrumentow prawnych
ukierunkowanych na zaskarzanie uchwat (art. 254 § 11§ 4 oraz art. 427 §1i § 4
k.s.h., a takze art. 42 § 9 pr. spdidz.). Jest to wiec argument, ktory praktycznie



uniemozliwia wykorzystanie art. 189 Kk.p.c. do zwalczania wadliwych uchwat
niedotyczgcych stosunku cztonkowskiego, skoroi tak ewentualna wadliwosc
uchwaty bezposrednio nie ma wiekszego znaczenia prawnego dla pozostatych
cztonkodw stowarzyszenia. Brak rozszerzonej skutecznosci orzeczenia miatby
rébwniez negatywny wptyw na dziatalno$¢ stowarzyszenia w razie wystgpienia

rozbieznosci miedzy orzeczeniami sgdow dotyczgcych tej samej uchwaty.

Resumujgc, tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziéw, wigzgcej w sprawie
mniejszej, prowadzita do oddalenia skargi kasacyjnej powodow skierowanej

przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu ich powddztwo.

Biorgc natomiast pod uwage, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat
zaskarzony w catosci, a wiec réwniez w czesci oddajgcej apelacje powodéw od
wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego Zzgdanie ustanowienia kuratora, w tej
czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu. Jakkolwiek, zgodnie z art. 30
pr. stow. ustanowienie dla stowarzyszenia kuratora jest jednym ze sSrodkéw
nadzoru nad stowarzyszeniem, to w mysl art. 603 § 1 k.p.c. kuratora dla osoby
prawnej ustanawia sad rejestrowy, w ktérego okregu osoba ta ma lub miata ostatnig
siedzibe i nastepuje to w postepowaniu toczgcym sie wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu
nieprocesowym dopuszczalno$é skargi kasacyjnej reguluje art. 519* k.p.c. Brak
podstaw do przyjecia, ze przepisy tego artykutu dopuszczajg skarge kasacyjng

w sprawie o ustanowienie kuratora dla osoby prawne;.

W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

i na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c., orzekt jak w sentencii.
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