Sygn. akt IV CSK 256/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko W. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanej W. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W., uwzgledniajgcego
powoddztwo M. J. o ztozenie przez pozwang oswiadczenia woli w przedmiocie
przeniesienia na powoda prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa
wiasnosci budynku mieszkalnego objetych ksiegg wieczystg (...) oraz prawa
wiasnosci oznaczonego lokalu niemieszkalnego wraz z udziatem w nieruchomosci
wspolnej objetej ksiegg wieczystg (...), z tytutu obowigzku zwrotu przedmiotu
darowizny dokonanej przez powoda w dniu 7 kwietnia 2014 r. a odwotanej przez

niego na podstawie art. 898 § 1 k.c.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Oczywistej zasadnosci skargi dopatrzyta sie w przyjeciu przez Sad,
ze przedmiotowa darowizna zostata skutecznie odwotana oswiadczeniem woli
powoda z dnia 16 listopada 2015 r., ktére dotarto do pozwanej z chwilg doreczenia
jej pozwu w przedmiotowej sprawie, tj. w dniu 19 maja 2016 r. Jej zdaniem,
odwotanie darowizny dokonane zostato po uptywie rocznego terminu zawitego do
ztozenia stosownego oswiadczenia woli wobec obdarowanego, gdyz powdd,
wyprowadzajgc sie od pozwanej w dniu 14 maja 2015 r. w wyniku jej rzekomych
zachowan, majgcych charakter zachowan razgco niewdziecznych, spowodowat, ze
najpozniej w tym dniu nalezato rozpoczgcC liczenie biegu terminu do odwotania
darowizny. Stanowisko odmienne, wskazujgce, ze roéwniez po przeprowadzce
dochodzito do zachowan razgco niewdziecznych wobec darczynhcy, jest btedne,
nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, a to z tego powodu, iz
zadne konkretne dziatanie pozwanej po dniu 14 maja 2015 r., nie zostato przez
powoda wskazane jako majgce stanowi¢ odrebng podstawe do odwotania
darowizny, co w konsekwencji prowadzi¢ musi do uznania, ze o$wiadczenie

0 odwotaniu darowizny jest bezskuteczne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto



w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

I stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by kwestionowane przez nig orzeczenie dotkniete
bylo tego rodzaju nieprawidtowosciami. Sgdy obu instancji  byly
zgodne, ze razgca niewdzieczno$¢ pozwanej wyrazata sie w jej wielokrotnych
zachowaniach, ktore obrazaty powoda, naruszaty jego godnos¢ i ponizaty
(przede wszystkim obrazanie z uzyciem wyjgtkowo obelzywych przeklenstw, w tym
pogardliwe odnoszenie sie do choroby powoda, stanu jego zdrowia czy wygladu).
Byly tez zgodne, ze zachowania te, zakwalifikowane przez Sgd odwotawczy jako
ciggte, miaty miejsce rowniez po dniu 19 maja 2015 r., kiedy powdd wyprowadzit sie
z domu (nachodzenie powoda w nowym miejscu przebywania i wszczynanie tam
awantur, m.in. uderzanie w drzwi i okna piesciami, wykrzykiwanie
obrazliwych przeklenstw, wysytanie obelzywych wiadomosci SMS, obrazliwe
telefony, por. s. 8-9 uzasadnienia). Sgd Najwyzszy miat zas juz okazje wyjasni¢, ze
w razie, gdy razgco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciggty
(dotyczy to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej
stan razgco niewdziecznego zachowania ustat (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15, nie publ. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 505/17, nie publ.). W tej sytuaciji



0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z przyczyn wskazanych przez skarzgca
nie moze by¢ mowy.
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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