Sygn. akt IV CSK 256/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku D. T. i J. T.

przy uczestnictwie G. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote
360 zt (trzysta szescdziesiat) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. po rozpoznaniu apelacji
uczestnikdw zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 19 pazdziernika
2015 r. w ten sposdb, ze doprecyzowat przebieg granicy pomiedzy

nieruchomosciami uczestnikdw, a w pozostatym zakresie oddalit ich apelacje.

Whnioskodawcy oparli skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
potgczyli z koniecznoscig rozwazenia przez Sad Najwyzszy, ktére z kryteriow
przewidzianych w art. 153 k.c. powinno by¢é podstawg rozgraniczenia
nieruchomos$ci. Za wadliwe uznali przyjecie przez Sad drugiego, utrzymujac, ze

byty podstawy do rozpoznania wniosku wedtug stanu prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego  skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
Stwierdzenie, czy zachodzg szczegodlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem
skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie,
czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na

istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powszechnie i jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy powinien wykazac,
drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen
przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisbw prawa powinno

mie¢ posta¢ kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawne;j



i zagtebiania sie w szczegodty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
22004 r. nr 6, poz. 100; =z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ijego uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywdw
zaskarzonego wyroku nie zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu
kwalifikowanym prawa materialnego, usprawiedliwiajgcego przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci
zostaty przez Sad Okregowy rozwazone i uzasadnione. Skarzgcy nie
przedstawili argumentoéw prowadzgcych do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie

jest konsekwencjg naruszenia prawa we wskazanym rozumieniu.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c.
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