Sygn. akt IV CSK 256/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie K. B. i S. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestnikow K. B. i S. B. narzecz E. S.A. wG.
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnicy, K. B. i S. B., ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 30 grudnia 2015 r., ktérym Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 31 sierpnia 2015 r. i stwierdzit
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazali na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 14 k.p.c. Twierdzili,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, dotyczgce mozliwosci
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorcy, pomimo braku przepiséw materialnoprawnych
regulujgcych takag instytucje. Dodali, ze ,...interpretacja prawa w zakresie
omawianego przedmiotu dokonywana ostatnimi czasy przez Sad Najwyzszy nosi
cechy prawotwérstwa i w opinii duzej czesci praktyki nie znajduje oparcia

w catoksztatcie norm obowigzujgcego prawa, a nawet pozostaje z nim



w sprzecznosci. Niezbedna jest zatem wyktadnia przepiséw w tym zakresie...”.
Poza tym, zdaniem skarzgcych, ztozona skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia. Skarzacy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie tego zagadnienia
bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym

procesie decyzyjnym.

Zasygnalizowane przez skarzgcych zagadnienia prawne byly juz
niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Przyktadowo tylko
mozna wskaza¢ na uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz.
142), z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08 (Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8),
z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10 (OSNC 2011, nr 9, poz. 99), z dnia
22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), z dnia 27 czerwca
2013 r., Il CZP 31/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 11), z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP
107/13 (OSNC 2015, nr 3, poz. 29) i z dnia 23 marca 2016 r., lll CZP 101/15
(nie publ.), wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Il CK 496/02
(nie publ.), z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04 (I1zba Cywilna 2006, nr 5, s. 49),
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 (nie publ.), z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/08 (nie publ.), z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 433/13 (nie publ.), z dnia



21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 (nie publ.) i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK
639/15 (nie publ.) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
Il CSK 112/06 (Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016), z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 119/06 (Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128), z dnia 10 lipca
2008 r., Ill CSK 73/08 (nie publ.), z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11 (OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 45), z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11 (nie publ.), z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11 (Glosa 2013, nr 1, s. 58), z dnia 26 czerwca 2013 r.,
Il CSK 626/12 (nie publ.), z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 525/12 (nie publ.),
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 853/14 (nie publ.), z dnia 13 stycznia 2016 r.,
V CSK 224/15 (nie publ.), z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15 (nie publ.),
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 (nie publ.) i z dnia 15 czerwca 2016 r.,
Il CSK 639/15 (nie publ.).

Skarzacy ograniczyli sie do ogolnikowego wyrazenia krytycznej oceny
utrwalonego orzecznictwa, lecz nie przytoczyli argumentow jurydycznych
przekonujgcych o potrzebie zajecia przez Sad Najwyzszy po raz kolejny stanowiska
w kwestii dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Skarzgcym nie chodzi wiec o rozstrzygniecie
istotnych i niewyjasnionych dotad abstrakcyjnych zagadnieh prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci i majgcych znaczenie dla praktyki sgdowej, lecz o poddanie

zaskarzonego postanowienia kontroli kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.



Skarzacy nie przytoczyli argumentow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, nie sg nimi bowiem argumenty

majgce uzasadnia¢ podstawy kasacyjne.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
§5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015r., poz. 1804 ze zm.).



