Sygn. akt IV CSK 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Fundaciji (...) w W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w P. i (...) Zaktadowi Ubezpieczenh Spoétce Akcyjnej z
siedzibg w W.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej - (...) Zakfadu
Ubezpieczeh Spotki Akcyjnej w W.

- (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej w S.,

- (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W.

i Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spoétki Akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoédki co do roszczenia o zaptate (punkt 1 pozwu) oraz

orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym



zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

2. oddala dalej idgca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka Fundacja ,(...)" z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko

E. S.A. z siedzibg P. (E.) i (...) Zakladowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. ((...)

ZU) wniosta o:

1.

a)

b)

zasgdzenie in solidum od pozwanych na swojg rzecz:

kwoty 3 641 372,79 euro z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego po
dniu doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania;

kwoty 31 176 228 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania;

ustalenie, ze pozwani sg odpowiedzialni in solidum wzgledem powddki za
wszelkie szkody moggce wynikng¢ w przysziosci z tytutu nienalezytego
wykonania przez E. umowy nr (...) na realizacje otworu geotermalnego T.,
zmienionej aneksem nr 1 z dnia 14 sierpnia 2008 r. oraz aneksem nr 2 z dnia
23 marca 2012 r., w tym takze z tytutu nienalezytego wykonania aneksu nr 2;
zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw

postepowania o zabezpieczenie dowodu.

Do udziatu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie (...)

ZU przystgpili: (...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. w S., (...) Towarzystwo

Ubezpieczeh S.A. w W. i Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. w W.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w T. ustalit, ze w dniu 29 stycznia

2008 r. miedzy powddka, jako zamawiajgcym, a E., jako wykonawcag, zostata

zawarta umowa nr (...) na realizacje otworu geotermalnego (umowa nr (...)).

Zgodnie z umowg zamawiajgcy zlecit, a wykonawca przyjat do wykonania prace

geologiczne dla poszukiwania i wstepnego ustalenia zasobdéw eksploatacyjnych



wod termalnych z utworéw wapienia muszlowego lub liasu w T. wraz z okresleniem
warunkéw hydrologicznych w zwigzku z wttaczaniem wdéd do gérotworu w interwale
utworow wapienia muszlowego lub liasu - otwor T., w wyniku ktérych zamawiajacy,
w zaleznosci od pozytywnych lub negatywnych wynikdw przeprowadzonych prac
badawczych miat otrzymaé: w wariancie pozytywnym — dokumentacje
hydrologiczng, ustalajgcg zasoby wod termalnych ujetych otworem T.; w wariancie
negatywnym - dokumentacje geologiczng wykonania prac geologicznych
niekonczacych sie udokumentowaniem zasobow wod termalnych.  Strony
postanowity, ze tymczasowy odbior prac powierzonych bedzie dokonywany
czesciowo na podstawie protokotow odbioréw tymczasowych, natomiast ostateczny
odbior catego przedmiotu umowy miat zosta¢ dokonany na podstawie protokotu

odbioru prac powierzonych (,Protokét Odbioru Koncowego”).

W dniu 17 grudnia 2009 r. doszto do podpisania ,Protokotu Odbioru
Koncowego dla robot wykonanych T.”. Przedmiotem odbioru byty: demobilizacja
sprzetu, badania laboratoryjne skat, badania i analizy chemiczne wody, badania
gazu i opracowanie wymaganej dokumentacji. Strony stwierdzity, ze prace, ktore
byty przedmiotem odbioru, zostaty wykonane terminowo, fachowo, jako$ciowo
dobrze i przy uzyciu odpowiednich materiatow. Odbierajgcy oswiadczyt, ze nie
wnosi zastrzezenh do termindw realizacji robét i ich jakosci. Strony uznaty, ze prace
objete umowg zostaty catkowicie wykonane i ukonczone, zgodnie z ustaleniami
oraz dokonaty ich kohcowego odbioru. W dniu 22 stycznia 2010 r. powddka
zapfacita E. kwote 606 191,88 zt tytutem zwrotu 70% zabezpieczenia realizacji

przedmiotu umowy nr (...).

W dniu 23 marca 2012 r. zawarto aneks nr 2 do umowy nr (...) (aneks nr 2).
Sporzadzajgc aneks strony wskazaty w jego tresci, ze podczas wykonywania
pompowania eksploatacyjno-zattaczajagcego w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
stwierdzono znaczne piaszczenie otworu przy wydajnosci przekraczajgcej 320 m3/h.
W aneksie nr 2 uzgodniono, ze E. przeprowadzi dodatkowe prace w otworze T.,
polegajgce na wykonaniu dodatkowego zabezpieczenia otworu, tj. zapiecia pakera,
ktorego sposob wykonania i zamontowania okres$lat projekt stanowigcy zatgcznik do
aneksu nr 2, opracowany przez E. Wynagrodzenie za wykonanie prac dodatkowych

strony ustality na kwote ryczattowg netto 600 000 zt. Wynagrodzenie to miato



wyczerpywaC wszystkie roszczenia E. z tytutu czynnosci okreslonych w

harmonogramie stanowigcym zatgcznik do aneksu nr 2.

W dniu 3 grudnia 2012 r. powodka ziozyta do Sgdu Rejonowego w K.
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko poprzednikowi prawnemu E.,
formutujgc m.in. zgdanie usuniecia wad w przedmiocie umowy nr (...), wzglednie
ponownej realizacji przedmiotu umowy, poniesienia kosztow prac objetych tymi
zgdaniami, zwrotu czesci wynagrodzenia z tytutu prac zrealizowanych na podstawie
aneksu nr 2, zapfaty kwoty 26 866 280 zt tytutem odszkodowania w zwigzku ze
zmniejszeniem wartosci przedmiotu umowy na skutek jego wadliwego wykonania
oraz zaptaty kwoty 44 824 100 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci. Do
zawarcia ugody nie doszio. Ponowne, bezskuteczne zawezwanie do proby
ugodowej wobec E. powddka zgtosita w dniu 13 czerwca 2014 r. przed Sgdem

Rejonowym w P.

Sad Okregowy uznat, ze ustalony w ten sposéb stan faktyczny okazat sie
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, roszczenie
odszkodowawcze powddki z tytutu realizacji umowy nr (...) byto przedawnione,
natomiast w zakresie roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z tytutu
realizacji aneksu nr 2 powodka nie wykazata wysokos$ci szkody, mimo zarzgdzenia
Sadu wzywajgcego do doktadnego okreslenia Zzgdania pozwu z tego tytutu.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie odpowiedzialnosci
pozwanych z tytutu tego aneksu nie byto zatem w ogdle mozliwe. Skoro powodka
nie wskazata konkretnie wysokosci dochodzonego odszkodowania i szkody z tytutu
nienalezytego wykonania umowy - aneksu nr 2 - to nie byto, w ocenie Sadu,

podstaw do zbadania zasadnosci powodztwa de facto bez oznaczonego zgdania.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa nr (...) byta umowg o dzieto, przy czym, jak
zaznaczyt, kwalifikacji tej nie kwestionowaty strony. Pozwani podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z dniem 18 grudnia 2011 r.,
poniewaz bieg przedawnienia nalezato liczy¢ od podpisania protokotu odbioru
koncowego prac dotyczgcych odwiertu T., co miato miejsce w dniu 17 grudnia
2009 r. Zarzut ten, zdaniem Sadu, okazat sie trafny. Z analizy protokotu odbioru

koncowego z dnia 17 grudnia 2009 r. wynikato, ze strony nie miaty zastrzezenh ani



do jako$ci, ani do terminow realizacji robdt, a ponadto wykonawca przekazat
zamawiajgcemu dokumentacje wiertniczg otworu T.. Protokdt podpisaty bez
zastrzezen osoby do tego upowaznione. Nalezato zatem uznaé, ze tego dnia E.

oddata powddce efekt prac, polegajacych na wykonaniu odwiertu badawczego T.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powaodki, ktéra twierdzita, Ze odwiert
T. zostat jej oddany przez E. dopiero z dniem 9 czerwca 2014 r. Sporzgdzonego
tego dnia protokotu strony nie okreslity mianem protokotu odbioru koncowego;
ponadto, twierdzenia powddki staty w tej mierze w jawnej opozycji z trescig
protokotu odbioru koncowego z dnia 17 grudnia 2009 r., jak tez ze stanowiskiem
samej powddki, ktéra przed wytoczeniem powoddztwa utozsamiata podpisanie
protokotu odbioru koncowego datowanego na dzien 17 grudnia 2009 r. z oddaniem
dzieta przez E. Co wiecej, jak wynikato z materiatu sprawy, powddka z tg datg

wigzata réwniez poczatek biegu termindw przedawnienia swoich roszczen.

Sad Okregowy wskazat, ze w protokole odbioru koncowego z dnia
17 grudnia 2009 r. stwierdzono, iz E. wykonata opracowanie wymaganej
dokumentacji. Bez znaczenia byt tym samym podnoszony przez powddke argument
dotyczacy zatwierdzenia dokumentacji przez Ministra Srodowiska. Wprawdzie
w § 2 ust. 1 umowy nr (...) okreslono, ze termin jej wykonania ustala sie do dnia
uzyskania ostatecznej decyzji Ministra Srodowiska, ale skoro strony sporzadzity
protokot odbioru okreslajgc go jako ,Protokdt odbioru koncowego”, to tym samym

dokonaty ostatecznego odbioru catego przedmiotu umowy.

Sad Okregowy stwierdzit réwniez, ze wbrew twierdzeniom powodki E. nie
zobowigzata sie do usuniecia wad odwiertu T. Nie zobowigzata sie rowniez do
przeprowadzenia na swoj koszt prac naprawczych. Nie podjeta tym samym dziatan,
ktére mogtyby przerwaé bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
powddki. W aneksie nr 2 stwierdzono wprawdzie znaczne piaszczenie otworu przy
wydajnosci przekraczajacej 320 m3/h, lecz nie obarczono wing i odpowiedzialnoscig
za to wykonawcy odwiertu. W aneksie nr 2 strony uzgodnity wykonanie
dodatkowych prac w otworze T., za ich wykonanie E. miata jednak otrzymaé
wynagrodzenie, co potwierdza, ze E. nie zostata obcigzona wing i

odpowiedzialnoscig za brak obsypki oraz piaszczenie otworu. Aneks nr 2 nalezato,



w ocenie Sadu, traktowac jako nowg umowe o wykonanie dodatkowych prac, co
wynikato takze z tego, ze zostat on podpisany po protokole odbioru koncowego z
dnia 17 grudnia 2009 r.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie art. 646 k.c., Sgd Okregowy uznat,
ze dzieto zostato oddane w dniu 17 grudnia 2009 r., a tym samym roszczenia
powddki przedawnity sie z dniem 18 grudnia 2011 r. Dodat, ze termin przewidziany
w art. 646 k.c. nie dotyczy roszczen opartych na rekojmi za wady dzieta, te jednak
w okolicznosciach sprawy wygasty jeszcze wczesniej, poniewaz miat do nich
zastosowanie obowigzujgcy w chwili zawarcia umowy nr (...) przepis art. 568 k.c.,
aco za tym idzie uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne odwiertu wygasty

najpdzniej po uptywie roku od dnia wydania rzeczy, czyli w dniu 18 grudnia 2010 r.

Oddaleniu, jak przyjgt Sad Okregowy, podlegato roéwniez roszczenie
odszkodowawcze powddki z tytutu nienalezytego wykonania aneksu nr 2. Powodka,
mimo skierowanego do niej zobowigzania, nie okreslita doktadnie zgdania pozwu
w zakresie dochodzonych roszczeh odszkodowawczych, tj. nie wskazata, jakich
roszczen i w jakich wysokosciach dochodzi od pozwanych z tytutu umowy nr (...),
aw jakiej wysokosci dochodzi roszczen z tytutu aneksu nr 2. W istocie zatem
powddka nie wykazata podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj. wysokosci szkody z tytutu nienalezytego wykonania kazdego
z dwoch osobnych stosunkéw zobowigzaniowych. W konsekwencji powodka
uniemozliwita Sgdowi dokonanie oceny zasadno$ci roszczen odszkodowawczych

co do ich wysokosci.

Skoro roszczenia odszkodowawcze powodki okazaty sie niezasadne, nie
zachodzita roéwniez, w ocenie Sadu Okregowego, potrzeba ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanych za szkody mogace powstaé w przysztosci na
podstawie art. 189 k.p.c. Powddka nie miata ponadto interesu prawnego w zadaniu
ustalenia odpowiedzialnosci za hipotetyczne, przyszte szkody, poniewaz nie
wykazata zagrozenia ich powstania. Takze to zgdanie podlegato tym samym
oddaleniu. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sagd Okregowy

oddalit powddztwo w catosci.



Wyrok Sadu Okregowego powodka zaskarzyta w catosci apelacja,
podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. W toku
postepowania apelacyjnego powodka przedstawita nowe stanowisko co do
charakteru prawnego umowy nr (...). Zdaniem powddki, umowe te nalezato uznaé
za umowe o roboty budowlane, co rzutowato na termin przedawnienia

podnoszonych w sprawie roszczen.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska powddki, podobnie jak innych

zarzutow sformutowanych w apelacji.

Oceniajgc charakter umowy nr (...) Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze
celem powddki byto uzyskanie wod geotermalnych z otworu T. Cel ten mogt zostac
osiggniety wylgcznie przez wykonanie prac geologiczno - gorniczych opisanych w
umowie nr (...). Okoliczno$¢, ze zaréwno przy pracach budowlanych, jak i pracach
geologiczno - goérniczych, koniecznym jest przygotowanie projektu, pracom
towarzyszy zinstytucjonalizowany nadzér, sg to czesto przedsiewziecia
0 znacznych rozmiarach, wymagajgce stosownych zgtoszen itp., nie dowodzi
tozsamosci robot budowlanych i prac geologiczno - gorniczych. Twierdzenie
powddki, ze prawo geologiczne i gdérnicze stanowi odpowiednik prawa
budowlanego byto trafne w ocenie Sadu Apelacyjnego tylko o tyle, ze kazda z tych
ustaw reguluje podobne zagadnienia, jednak w zakresie catkowicie odmiennych
robot, majgcych odmienng specyfike i wymagajgcych uprawnien, umiejetnosci

i sprzetu, ktére réznig sie od siebie w stopniu znacznym.

W ocenie Sadu, konkluzje te potwierdzato brzmienie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1186,
dalej - ,pr. bud”.), w ktérym wskazano, ze ustawy tej nie stosuje sie do wyrobisk
gorniczych, a jej przepisy nie naruszajg przepiséw odrebnych, w szczegolnosci -
prawa geologicznego i goérniczego w odniesieniu do obiektéw budowlanych
zakfadow gorniczych. Nalezy to zdaniem Sadu powigza¢ z art. 6 pkt 10
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz. U.
z 2005 r., nr 228, poz. 1947 ze zm., dalej - ,p.g.g. z 1994 r.”, obecnie uchylona),
wedtug ktorego wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w nieruchomosci gruntowe;j

lub w goérotworze powstata w wyniku robo6t gorniczych. Okreslenie to nie odnosi sie



do definicji obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud., a analiza
umowy nr (...) nie pozwala przyjg¢, by wykonawca byt zobowigzany na jej
podstawie do wykonania jakiegokolwiek obiektu budowlanego w przywotanym
rozumieniu. W okolicznosciach sprawy nie mogt mieC zatem zastosowania
art. 57 p.g.g. z 1994 r., a argumenty powodki, oparte na orzecznictwie sgdéw

administracyjnych, nalezato uznac za chybione.

W zakresie sposobu sformutowania powddztwa, Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie mozna byto przyjgc, iz zgdanie okreslone w pkt. 1a) i b) pozwu jest
uzasadnione roszczeniami zarowno z tytutu nienalezytego wykonania umowy, jak
i osobno z tytutu nienalezytego wykonania aneksu nr 2. Sgd nie znalazt tez
podstaw do przyjecia, ze roszczenia te sg tozsame co do wysokosci, ale rozbiezne
co do zrédta stosunku zobowigzaniowego. Podzielit wprawdzie stanowisko, ze
umowa nr (...) i aneks nr 2 stanowity odrebne tytuty zobowigzania i odrebne tytuty
zagdania pozwu, uznat jednak, ze wysokos¢ utraconych korzysci po stronie powddki
nie moze byc¢ identyczna kwotowo w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
nr (...) i aneksu nr 2, juz z tej tylko przyczyny, ze okresy, od ktérych nalezato liczy¢
poczatek ewentualnej szkody powddki, byty rozne. Nie byto natomiast rzeczg Sadu
podejmowanie czynnosci dowodowych z urzedu celem ustalenia szkody powddki
pozostajgcej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem aneksu nr 2. Jednoczesnie,
jak podniést Sad Apelacyjny, skoro powddka stanowczo twierdzita, ze
wynagrodzenie dla spotki A. z tytutu wyeliminowania piaszczenia oraz kwota
wynagrodzenia A. D. stanowig szkode z tytutu nienalezytego wykonania umowy nr
(...), to nie mogta réwnoczesnie domagac sie, by Sad za uprawnione uznat to samo

zgdanie w zwigzku z nienalezytym wykonaniem aneksu nr 2.

Ponadto, podzielenie stanowiska powddki i uwzglednienie roszczenia
0 odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania aneksu nr 2 doprowadzitoby,
zdaniem Sgdu, do obejscia przepiséw o przedawnieniu (art. 646 k.c.), gdyby zas
roszczenie z umowy nr (...) nie bylo przedawnione, korzystne dla powoddki

rozstrzygniecie prowadzitoby do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka miata prawng mozliwosé

zabezpieczenia swoich roszczen na wypadek uwzglednienia przez sad zarzutu



przedawnienia co do roszczenia zwigzanego z umowg nr (...). Mogta bowiem
sformutowa¢ powoddztiwo w sposob ewentualny, tzn. zgtosiC roszczenie
odszkodowawcze oparte na umowie nr (...), a na wypadek jego nieuwzglednienia
domagac sie roszczenia opartego na aneksie nr 2. W takim przypadku, w ocenie
Sadu, nie byloby podstaw do oddalenia zgdania ewentualnego w catosci przy
przyjeciu przedawnienia roszczenia podstawowego, nawet gdyby roszczenia te
zostaly w pozwie okreslone jako tozsame co do wysokosci. W konsekwenciji,
zdaniem Sadu, nieprawidtowe dziatanie strony powodowej w procesie uniemozliwito
uwzglednienie roszczenia apelujgcej w zakresie szkody zwigzanej z wykonaniem

aneksu nr 2.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw apelacji zwigzanych z btednym
ustaleniem stanu faktycznego. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, za
trafne uznat stanowisko, ze umowa nr (...), wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzgcej, zostata wykonana w dniu sporzadzenia protokotu odbioru koncowego,
tj. dnia 17 grudnia 2009 r. W Swietle catoksztattu okolicznosci faktycznych, zdaniem
Sadu, bezspornym byto, ze w tresci protokotu z dnia 17 grudnia 2009 r. stwierdzono,
iz przedmiotem odbioru byto m.in. opracowanie wymaganej dokumentacji.
Opracowanie ,wymaganej dokumentacji” stanowito przedmiot umowy nr (...),
przy czym ze wzgledu na wynik prac geologicznych obowigzkiem E. byto
wykonanie dokumentacji hydrogeologicznej. Opierajgc sie o wyniki przestuchania
powddki, Sad przyjat jednak, ze zamiar powddki w zakresie dokumentacji
hydrogeologicznej ulegt zmianie w zestawieniu z datg zawierania tej umowy. W
umowie nr (...) jednoznacznie odwotywano sie do dokumentacji hydrogeologicznej,
z twierdzen powodki wynikato jednak, ze w nastepstwie stwierdzenia bardzo duzej
wydajnosci otworu T. powodka zaczeta rozwazac¢ wykonanie odwiertu T.2 i tgcznej
dokumentacji hydrogeologicznej dla obu odwiertéw. Wprawdzie, jak wynikato z
przestuchania powoddki i zeznan swiadkow, mozliwe byto wykonanie dokumentacji
hydrogeologicznej odrebnie dla otworu T. i takie byto zamierzenie powodki w chwili
zawierania umowy nr (...), jednak ostatecznie E. miata wykona¢ dokumentacje
hydrogeologiczng dla dubletu odwiertéw zattaczajgcego i eksploatacyjnego (T. i
T.2).
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Powddka nie wzywata E. do wydania dokumentacji hydrogeologicznej dla
otworu T., poniewaz wiedziata, ze zostanie ona przedtozona razem z dokumentacjg
dla odwiertu T.2. Sad dostrzegt tez, ze juz w pozwie powddka twierdzita, iz od
poczgtku inwestycja opierata sie na idei istnienia tandemu odwiertow:
eksploatacyjnego T. oraz chtonnego T.2 i dlatego w wypadku podjecia decyzji o
realizacji drugiego odwiertu dokumentacja hydrogeologiczna w wariancie
pozytywnym powinna zosta¢ sporzgdzona wspolnie dla obydwu odwiertéw, po ich
ostatecznym  wykonaniu i  przeprowadzeniu  odpowiednich  pompowan

eksploatacyjno — zattaczajgcych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, jakkolwiek w $wietle zgromadzonego
materialu E. nie wykonata do dnia 17 grudnia 2009 r. petnej dokumentacji
hydrogeologicznej otworu T., jednakze bylo to uzasadnione decyzjg powodki
0 rozpoczeciu prac zwigzanych z otworem T.2 i uznaniem, ze nalezy sporzgdzic
petng, fgczng dokumentacje dla obu odwiertéw. Stanowito to wystarczajgca
podstawe do ustalenia, ze w dniu 17 grudnia 2009 r. apelujgca odebrata
ostatecznie przedmiot umowy nr (...). Modyfikacja umowy nr (...) w zakresie jej
przedmiotu zostata dokonana konkludentnie wspdlnie przez skarzacg i E. oraz

poparta — mimo braku aneksu — zawarciem p6zniejszej umowy nr (...)3.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze przy przyjeciu odmiennego stanowiska
catkowicie nielogiczny i sprzeczny z dobrze pojetym interesem gospodarczym
powddki bytby zwrot 70% wptaconego przez E. zabezpieczenia przed wykonaniem

umowy, skoro odnosito sie ono do catej umowy nr (...).

Sad Apelacyjny uznat, ze niesporne byto, iz w styczniu i lutym 2013 r. E.
wykonata prace polegajgce na wykonaniu obsypki. Na podstawie zgromadzonego
materiatu nie mozna jednak byto uznaé, ze E. uznata piaszczenie za wade odwiertu
T.; byto ono jej zdaniem skutkiem oddziatywan geologicznych w otworze
zwigzanych z pompowaniem. Okolicznos¢, ze E. nie uzyskata wynagrodzenia za te
prace nie dowodzi, iz uznata ona to zjawisko za wade wykonanych prac. Strony
wspoétpracowaty w zwigzku z bardzo duzym kontraktem, E. zalezato na
kontynuowaniu prac, uzyskaniu za nie wynagrodzenia oraz renomie. Pozwala to

uznaé, ze wykonanie tych czynnosci byto dobrg wolg E., askarzgca nie
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przedstawita dowodu, ktory pozwolitby przyjgé, ze piaszczenie (mulenie) byto wadg
przedmiotu umowy, do ktorej naprawy zobligowana bytaby E. w ramach rekojmi lub

gwaranciji.

Za bezzasadne uznat Sgd Apelacyjny wywody powodki co do potrzeby jak
najszybszej naprawy otworu T., co miato skutkowa¢ wolg zaptaty E. za wykonanie
naprawy z pozostawieniem rozstrzygniecia przyczyn piaszczenia do postepowania
sgdowego. Aneks nr 2 stanowit, zdaniem Sadu, de facto odrebng umowe w
przedmiocie zatozenia pakera, za odrebnym wynagrodzeniem, a jego zawarcie nie

mogto mie¢ wptywu na ustalenie daty odbioru prac z umowy nr (...).

Dysponowanie przez E. otworem T. do czasu zakonczenia prac zwigzanych
z otworem T.2 byto koniecznoscig z punktu widzenia prawidtowego wykonania
pozniejszej umowy nr (...)3. W konsekwencji, takze okoliczno$¢, ze E. nie
przekazata powodce w dacie podpisania protokotu z dnia 17 grudnia 2009 r.
odwiertu T. nie stanowita dowodu niewykonania umowy nr (...) w chwili
podpisywania tego protokotu. Caty cigg okolicznosci sprawy i dokonana ich ocena
wskazywaty, ze zamiarem stron bylo zakonczenie tym protokotem wykonania
umowy nr (...) i kontynuowanie prac w ramach umowy (...)3, w tym sporzgdzenie
szczegotowej dokumentacji hydrogeologicznej dla obu odwiertow. W dniu
sporzgdzenia protokotu odbioru koncowego z dnia 17 grudnia 2009 r. rozpoczagt tym
samym bieg termin przedawnienia roszczen powodki, na ktéry zadnego wptywu nie
miaty skfadane przez powddke, juz po jego uptywie, wnioski o0 zawezwanie do

préby ugodowe;j.

Jako nietrafny Sad Apelacyjny ocenit takze poglad powddki o koniecznosci
liczenia biegu terminu przedawnienia od dnia, w ktérym roszczenia staty sie
wymagalne, tj. od dnia, w ktérym powstata szkoda, czyli od zakonczenia prac
naprawczych na odwiercie T. przez spotke A. i ostatecznego wyliczenia jej
wynagrodzenia, co miato miejsce dnia 22 stycznia 2015 r. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 k.c. nie jest oderwana do rodzaju umowy, z ktérej
niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem ma by¢ powigzana. Proba
zanegowania koniecznosci zastosowania art. 646 k.c. byla tym samym chybiona.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze to data wystgpienia szkody, w tym przypadku
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piaszczenia, nieskutecznego zapiecia pakera, mogtaby stanowi¢ date poczatkowg
biegu przedawnienia, a nie data wyliczenia wynagrodzenia przez podmiot, ktory

Zjawiska te usunat.

Konkludujgc, wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje, podzielajgc ocene prawng Sadu Okregowego, wedtug ktérej roszczenie

powddki ulegto przedawnieniu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., art. 647 k.c. w zwigzku z art. 627
k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 77 § 1 k.c. i art. 76 k.c., art. 646
k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c., a takze art.
471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku
zart. 391 § 1i art. 386 § 4 k.p.c., skarzgca podnosita, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, iz powodka sformutowata Zgdanie pozwu w sposob nieprawidtowy
i uniemozliwiajgcy merytoryczne rozpoznanie zgdania w zakresie podstawy
faktycznej dotyczgcej nienalezytego wykonania aneksu nr 2. Powdédka, jej zdaniem,
precyzyjnie oznaczyta kwotowo zgdanie pozwu w zakresie podstawy faktycznej
wynikajgcej z nienalezytego wykonania aneksu nr 2 i konsekwentnie twierdzita,
ze zgdanie pozwu jest uzasadnione zaréwno z tytutu nienalezytego wykonania

umowy nr (...), jak i nienalezytego wykonania aneksu nr 2.

Przepis art. 191 k.p.c., stanowigc, ze powdd moze jednym pozwem
dochodzi¢ kilku roszczen wobec tego samego pozwanego, postuguje sie pojeciem
,foszczenie” w znaczeniu zgdania zindywidualizowanego okreslonymi
okolicznosciami faktycznymi. Koresponduje to z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wedtug
ktérego w pozwie powdd zobowigzany jest zawrzeé¢ doktadnie okreslone Zzgdanie
i przytoczy¢ uzasadniajgce je okolicznos$ci faktyczne. Zgdanie z przywotang w celu

jego uzasadnienia podstawg faktyczng wyznacza granice przedmiotu procesu
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(tres¢ roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy aktywnosci sgdu
(art. 321 § 1 k.p.c.). Sytuacja, w ktérej powdd jednym pozwem dochodzi kilku
roszczen wobec tego samego pozwanego (art. 191 k.p.c.), wystepuje zatem nie
tylko wtedy, gdy powdd formutuje odmienne Zzgdania opierajgc kazde na
odmiennych okolicznosciach faktycznych oraz gdy formutuje odmienne Zzgdania
opierajagc je na tych samych okolicznosciach faktycznych, lecz réwniez wtedy, gdy
powdd formutuje jedno zgdanie, opierajgc je na réznych zespotach okolicznosci
faktycznych, ktérych odmiennosc¢ pocigga za sobg powstanie dwdch lub wiekszej
liczby roszczen procesowych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 347/04, niepubl.). W kazdej z tych sytuacji zachodzi wielos¢
roszczen w jednym procesie (kumulacja przedmiotowa roszczen), réznigcych sie od
siebie trescig zadan, uzasadniajgcymi je zespotami okolicznosci faktycznych,

wzglednie oboma tymi elementami jednoczesnie.

Z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w art. 191 k.p.c. kodeks
postepowania cywilnego nie wyklucza zadnej z wymienionych postaci kumulacji
przedmiotowej roszczen. Dopuszczalne jest wiec nie tylko sformutowanie w jednym
pozwie wobec tego samego pozwanego kilku Zzgdan zindywidualizowanych
odmiennymi okolicznosciami faktycznymi, kilku zgdan wywodzonych z tego samego
stanu faktycznego, jak rowniez - cho¢ sytuacja ta ma charakter szczegolny -
jednego zadania, dla ktérego uzasadnieniem sg dwa lub wiecej przytoczonych

w pozwie komplekséw faktycznych.

Obejmujgc jednym pozwem kilka zgdan kierowanych wobec tego samego
pozwanego, powdd powinien oznaczy¢ precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego z zgdan
i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne, lecz takze okresli¢ relacje zachodzacag
miedzy kumulowanymi roszczeniami. W pozwie nalezy zatem wyjasnic,
czy skumulowanych roszczen powod dochodzi od pozwanego figcznie,
alternatywnie, czy tez pozostajg one w stosunku ewentualnym, a jezeli tak, to ktére
z nich ma charakter gtébwny, a ktore dochodzone jest jedynie subsydiarnie.
Niedopuszczalne jest formutowanie kilku zgdan z pozostawieniem okreslenia ich
wzajemnej relacji wprost sagdowi, a takze formutowanie zgdan z zatozeniem, Zze sad
samodzielnie okresli kolejno$¢ ich rozpoznawania lub wybierze to roszczenie,

ktore jest uzasadnione. Odmienne stanowisko nie czynitoby zadoS¢ wynikajgcemu
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z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wymaganiu okreslonosci zgdania pozwu, ktore -
w razie kumulacji przedmiotowej roszczen opartej na wielo$ci zgdan - zaktada
takze okreslenie relacji miedzy nimi. Koniecznos¢ ta uzasadniona jest rowniez
przez wzglad na potrzebe klarownego okreslenia przedmiotowych granic zawistosci
sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.) i prawomocnosci materialnej wyroku (art. 365
w zwigzku z art. 366 k.p.c.), jak rowniez ochrone intereséw strony pozwanej, ktora
dla podjecia efektywnej obrony musi mie¢ swiadomos¢ tego, jakie roszczenia sg

wobec niej podnoszone i w jakim stosunku one pozostaja.

Argumenty te sg adekwatne rowniez w odniesieniu do szczegdlnej postaci
kumulacji roszczen, polegajgcej na tym, ze powdd formutuje jedno Zzgdanie,
opierajgc je na réznych i niezaleznych podstawach faktycznych, konstytuujgcych
odrebne roszczenia procesowe, z zatozeniem, ze do uwzglednienia Zzgdania
wystarczajgca jest zasadnos¢ jednego z przytoczonych tytutow. W pozwie nalezy
w takim przypadku okresli¢, w jakiej kolejnosci sgd powinien ocenié przytoczone
w pozwie kompleksy okolicznosci faktycznych. Wymaganie to powoduje, ze
zgdanie pozwu oparte na alternatywnych podstawach faktycznych staje sie
konstrukcyjnie  bliskie  zgtoszeniu  wniosku gtbwnego i ewentualnego,
z zastrzezeniem specyfiki wynikajagcej z jednosci zgdania. OkresSlenie, ktore
z alternatywnych uzasadnien zgdania (podstaw faktycznych) ma charakter gtowny,
ktére za$ ewentualny, nie musi nastgpi¢ wprost; preferowana przez powoda
kolejnosc¢ ich oceny moze wynika¢ z wyktadni zgdania lub z uzasadnienia pozwu,
nie moze byc¢ jednak pozostawiona swobodzie sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2004 r., lll CK 139/03, niepubl.). W razie niejasnosci co do tego
elementu powddztwa sgad powinien wezwa¢ powoda do jej usuniecia
(por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | PK 10/11,
OSNP 2012, nr 19-20, poz. 233). Niezado$cuczynienie temu wezwaniu wytgcza
mozliwos¢ merytorycznej oceny powodztwa w catosci ze wzgledu na brak nalezycie
okreslonego zgdania pozwu; sgd nie jest wtadny w takim stanie rzeczy
samodzielnie dokona¢ wyboru podstawy faktycznej, w aspekcie ktorej zgdanie
miatoby by¢ rozpatrzone (por. odpowiednio orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 1960 r., 4 CZ 98/60, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny
1961, nr 3, s. 373 i z dnia 24 maja 1962 r., 2 CR 272/62, OSNCP 1963, nr 7-8,
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poz. 157 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., Ill CZP
93/15, niepubl.).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, nie mozna bylo podzieli¢
stanowiska Sgdow meriti, ze powddka, skoro dochodzita odszkodowania z dwdch
réznych zrodet stosunku zobowigzaniowego, powinna skwantyfikowa¢ kwoty
odszkodowania w relacji do przytoczonych alternatywnie podstaw faktycznych
powddztwa, a zaniechanie tej kwantyfikacji wykluczato ocene zasadnosci roszczen
odszkodowawczych co do wysokosci. W konsekwencji, Sgd Okregowy zbednie
wezwat powddke do odrebnego wskazania wysokosci roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy nr (...) oraz aneksu nr 2, a Sad Apelacyjny

nieprawidtowo stanowisko to zaakceptowat.

Powoddka okreslita zgdanie oznaczajgc sume i sktadniki dochodzonej kwoty,
a wysokos¢ podanej sumy odpowiadata wartosci przedmiotu sporu. Wskazata,
ze zagdanie zostato oparte na niezaleznych od siebie podstawach faktycznych.
Samodzielnos¢ tych podstaw nie byla negowana przez Sady meriti, ktére uznaty
aneks nr 2 w istocie za odrebng umowe w przedmiocie zatozenia pakera,
przewidujgcg odrebne wynagrodzenie, niezalezne od wynagrodzenia z umowy nr
(...). Podstawy te miaty uzasadnia¢, zdaniem powodki, roszczenia tozsame co do
wysokosci, stanowigce wyraz jednej szkody w postaci straty i utraconych korzysci.
Powodka domagata sie zatem naprawienia szkody, opierajgc sie o dwie odmienne
podstawy faktyczne, z ktérych kazda samodzielnie - w jej ocenie - usprawiedliwiata

kwotowo okreslone zgdanie pozwu.

Okoliczno$¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego wysokosS¢ roszczenia
odszkodowawczego powddki wywodzonego z nienalezytego wykonania aneksu nr
2, traktowanego jako samodzielne zrédto zobowigzania, nie mogta by¢ taka sama,
jak roszczenia opartego o nienalezyte wykonanie umowy nr (...), lezata w sferze
oceny zasadnosci powddztwa uzasadnionego faktami zwigzanymi z nienalezytym
wykonaniem aneksu nr 2, w tym wysokosci twierdzonej szkody. Pozostawata ona
zatem bez znaczenia z punktu widzenia prawidtowos$ci sposobu sformutowania
powoddztwa i mozliwosci jego merytorycznej oceny. Nie mogta w konsekwencji

uzasadnia¢ zaniechania przez Sgdy meriti zbadania powodztwa w zakresie, w
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jakim zadanie zostato oparte na faktach zwigzanych z realizacjg aneksu nr 2.
W ptaszczyznie oceny zasadnosci powodztwa lezata tez weryfikacja stanowiska
powodki, wedtug ktérego zawarcie aneksu nr 2, a nastepnie jego nienalezyte

wykonanie, mogto stanowi¢ samodzielne zrédto szkody po stronie powodki.

Podejscie Sgdow meriti do oceny zgdania powddki nie byto ponadto w petni
konsekwentne o tyle, ze Zzgdanie to zostato ocenione merytorycznie w Swietle
jednej z przytoczonych podstaw faktycznych - nienalezytego wykonania umowy nr
(...) - druga zas$ podstawa faktyczna zostata pominieta. Jezeli w ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnienie pozwu pozwalato uznaé, Zze podstawa faktyczna
zwigzana z umowg nr (...) zostata przez powoddke przytoczona jako gtdwna, a fakty
dotyczgce nienalezytego wykonania aneksu nr 2 jako uzasadnienie ewentualne,
a zatem powodka konkludentnie uczynita zadosS¢ wymaganiu okreslenia relacji
miedzy przytaczanymi podstawami faktycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 17 maja 2016 r., Il PK 98/15, niepubl.), to negatywna ocena Zagdania
w aspekcie twierdzonego nienalezytego wykonania umowy nr (..) z racji
przedawnienia uzasadniata przejscie do merytorycznej oceny zgdania
z perspektywy kompleksu faktow zwigzanych z realizacjig aneksu nr 2
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CZ 82/16,
niepubl.). Zaniechanie takiej oceny byto zatem nieprawidtowe. Jesli zas wyktadnia
zadania, w powigzaniu z uzasadnieniem pozwu, nie pozwalata na ustalenie intencji
powddki co do kolejnosci rozpatrywania przytoczonych podstaw faktycznych, Sad
powinien, jak byta mowa wczes$niej, umozliwi¢ powddce sprecyzowanie powodztwa
w tym aspekcie przed przystgpieniem do jego merytorycznego rozpatrzenia. Roli tej
nie spetniato zobowigzanie skierowane do powddki na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym, ktére dotyczyto braku odpowiedniej kwantyfikacji twierdzonej

szkody, a zatem catkowicie innego zagadnienia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie dotyczgcym sposobu
oceny przez Sady meriti konstrukcji pozwu, okazaty sie zatem zasadne.

Gwoli scistosci dostrzec nalezato jednak, ze rowniez argumentacja powodki
w zakresie sposobu sformutowania Zzgdania nie byta catkowicie spdjna.

Mimo prezentowanego w toku sprawy stanowiska, ze powodztwo opiera sie na
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dwoch samodzielnych i alternatywnych wobec siebie podstawach faktycznych,
uzasadniajgcych jedng szkode i jedno roszczenie o jej naprawienie, w skardze
kasacyjnej powodka twierdzita, ze podstawy te powinny podlegaC¢ rownolegtej
ocenie i ,mogtyby by¢ uwzglednione przez sad réwnoczesnie”. Stwierdzenie to,
w kontekscie tych wywoddéw powodki, w ktérych akcentowano, ze dochodzi ona
naprawienia jednej szkody i nie domaga sie jej dwukrotnego naprawienia, nie byto
jasne; zastrzec nalezato w kazdym razie, ze uwzglednienie powddztwa w catosci
rébwnolegle na kilku podstawach faktycznych jest co do zasady mozliwe tylko
w razie kumulatywnego sformutowania w pozwie kilku zgdan
z przyporzgdkowanymi im odrebnymi podstawami faktycznymi, co wymaga jednak
doktadnego wskazania wysokosci kazdego z zgdan i uwzglednienia tgcznej

wysokosci tych zgdan przy oznaczeniu wartosci przedmiotu sporu (art. 21 k.p.c.).

W ptaszczyznie zarzutdw naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita
w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 647 w zwigzku z art. 627 k.c. wynikajgce
z btednej kwalifikacji umowy nr (...) jako umowy o dzieto, nie zas umowy o roboty
budowlane, co rzutowato na zastosowanie art. 646 k.c. ustanawiajgcego dwuletni

termin przedawnienia.

Kwalifikacja konkretnej umowy jako umowy o dzieto albo umowy o roboty
budowlane moze sprawiac trudnosci, ma ona jednak istotne znaczenie ze wzgledu
na odmienng regulacje prawng obu typédw umow, m.in. w kontekscie terminu
przedawnienia roszczeh. Dgzgc do wypracowania kryteriow tego rozrdznienia,
w orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadniczym wyroznikiem umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa
budowlanego, a zawarte w art. 647 k.c. odestanie do ,wlasciwych przepisow”,
odnosi sie do prawnej regulacji procesu inwestycyjnego (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998,
nr 12, poz. 207, z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, niepubl., z dnia 18 maja
2007 r., 1 CSK 51/07 niepubl., i z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 84/12, niepubl.).
Zarazem podnosi sie, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy
0 dzieto, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych

wiasciwosciach, zarowno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie
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towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W orzecznictwie ktadzie
sie réwniez nacisk na obowigzek przekazania przez inwestora terenu budowy
i dostarczenia projektu, wedtug ktérego, z uwzglednieniem wiedzy technicznej,
wykonawca powinien wykonaé obiekt (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2009 r., | CSK 253/09, niepubl. i z dnia 26 wrzesnia 2012 r., || CSK 84/12).

Kodeks cywilny nie okresla blizej cech obiektu, ktéry ma byc¢ rezultatem
umowy o roboty budowlane. W judykaturze dostrzega sie jednak trafnie, mimo
przywotanych nawigzan do prawa budowlanego, ze zawarte w art. 647 k.c. pojecie
,obiekt” jest szersze od pojecia ,obiekt budowlany” w rozumieniu art. 3 pr. bud. lub -
podobnie - Zze art. 3 pr. bud. moze mie¢ tylko pomocnicze znaczenie przy jego
interpretacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK
542/09, niepubl. i z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 720/14, niepubl.). Przez
,obiekt” w rozumieniu art. 647 k.c. rozumie sie kazdy zmaterializowany rezultat
robét budowlanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
V CSK 720/14) lub - nieco inaczej - bedacy efektem tych robét nakiad na rzecz,
ktéry moze zwiekszac jej wartos¢ i uzytecznos¢ jezeli zostanie wykonany zgodnie
projektem i zasadami wiedzy technicznej. ldgc tym torem, za umowe o roboty
budowlane uznano m.in. umowe, ktorej przedmiotem byta realizacja
zabezpieczenia antykorozyjnego mostu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11, niepubl.) lub umowe o rozbiérke obiektu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 283/17, niepubl.).

Majgac na wzgledzie otwarte brzmienie art. 647 k.c. oraz cele stojgce
za wyodrebnieniem umowy o roboty budowlane jako samodzielnej umowy
nazwanej - obok umowy o dzieto - przyja¢ nalezy, ze obiektem w rozumieniu art.
647 k.c. mogg by¢ lege non distinguente zarowno konstrukcje naziemne, jak
i podziemne, powigzane z gruntem i wykonywane w drodze robd6t prowadzonych
zgodnie z projektem oraz wymaganiami wiedzy technicznej. W zestawieniu
zumowg o dzieto chodzi z zatozenia o przedsiewziecia o szerszym rozmiarze,
wiekszym stopniu skomplikowania i dtuzszym czasie realizacji, wymagajgce prac
konstrukcyjnych i wykorzystania wiedzy technicznej. Zgodzi¢ sie trzeba,
ze odwotanie sie przez ustawodawce do pojecia inwestor’ i odestanie

do ,wtasciwych przepisow”, a takze sama nazwa ustawowego typu umowy
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Swiadczg o zwigzku umowy o roboty budowlane z przepisami ustawy - Prawo
budowlane, regulujgcymi administracyjny aspekt procesu budowlanego. Zwigzkom
tym daje wyraz przytoczone wczesniej orzecznictwo, dookreslajgce charakterystyke

umowy o roboty budowlane przez odwotanie do przedmiotu prawa budowlanego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kodeks cywilny nie zaweza przedmiotu umowy
o roboty budowlane ani jej rezultatu przez odestanie do przepisow prawa
budowlanego. Okolicznos$¢, ze budowa okreslonych konstrukcji naziemnych lub
podziemnych jest poddana regulacji ustaw szczegoélnych (por. art. 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 pkt 11 2 pr. bud.) nie oznacza zatem, ze umowa regulujgca prawa i obowigzKi
stron zwigzane z konstruowaniem takich obiektéw nie moze by¢ kwalifikowana jako
umowa o roboty budowlane. Przepis art. 647 k.c. nie wyraza tego rodzaju
obostrzen, skoro odsyta jedynie do ,wtasciwych przepisow”, przez ktére nalezy
rozumie¢ regulacje prawne wtasciwe dla konkretnego rodzaju robét i powstajgcego

obiektu. Nie muszg to by¢ przepisy ustawy - Prawo budowlane.

Przeciwko sScistemu wigzaniu kwalifikacji konkretnej umowy jako umowy o
roboty budowlane z podleganiem inwestycji przepisom prawa budowlanego, nie
negujac catkowicie przydatnosci tego kryterium, przemawia takze zmienny
historycznie zakres regulacji administracyjnej zawartej w przepisach prawa
budowlanego. ZauwazyC trzeba, ze w obowigzujgcej w dacie wejscia w zycie
kodeksu cywilnego ustawie z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane (Dz. U. nr
7, poz. 46, dalej - ,pr. bud. z 1961 r.”) obiekty inzynierskie zwigzane z eksploatacjg
kopalin zaliczono do obiektow budowlanych budownictwa specjalnego, podlegaty
one zatem regulacji ustawy — Prawo budowlane i stanowily szczegodlny rodzaj
obiektéw budowlanych (art. 1 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 4 pkt 2 pr. bud.
z 1961 r.; por. tez § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1961 r.
w sprawie budownictwa specjalnego, Dz. U. nr 35, poz. 176, ktéry wymieniat wprost
obiekty nadziemne i podziemne zwigzane z eksploatacjg kopalin, a takze zwigzane
Z nig instalacje przemystowe i urzgdzenia techniczne jako lokujgce sie w kategorii
obiektow budowlanych budownictwa specjalnego). Trudno przyja¢, by rezygnacja
przez ustawodawce z tego rozwigzania w pozniejszych ustawach z dziedziny prawa
budowlanego miata prowadzi¢ do modyfikacji pierwotnego zakresu zastosowania

przepisow kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane. Zmiany granic
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reglamentacji administracyjnej zawartej w prawie budowlanym, polegajgce na
poddawaniu okreslonych obiektéw w catodci lub w czesci rezimowi ustaw
szczegolnych - prawa geologicznego i gorniczego, wzglednie prawa wodnego
(por. art. 2 pr. bud., a takze art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. -
Prawo budowlane, Dz. U. nr 38, poz. 229 ze zm., dalej - ,pr. bud. z 1974 r.),
motywowane sg racjami wiasciwymi prawu administracyjnemu i nie powinny
rzutowac na zakres zastosowania przepisow kodeksu cywilnego o umowie o roboty
budowlane, majgcych charakter autonomiczny wobec unormowan prawa

administracyjnego i realizujgcych inne cele.

Sprzezenie przedmiotu umowy o roboty budowlane 2z Zzakresem
zastosowania ustawy — Prawo budowlane mogtoby ponadto prowadzi¢ do
nieuzasadnionych i nieracjonalnych z punktu widzenia prawa cywilnego rezultatow
w postaci odmiennej kwalifikacji uméw, ktérych przedmiotem jest wykonywanie
w istocie takich samych lub zblizonych konstrukcyjnie obiektéw, podlegajgcych
w zaleznos$ci od ich szczegotowych parametréw reglamentacji prawa budowlanego
lub rezimowi prawa geologicznego i gorniczego (por. np. art. 3 pkt 2a p.g.g.,
art. 29 ust. 2 pkt 10 pr. bud. i wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 kwietnia 2014 r., Il OSK 2713/12, niepubl. oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2013 r., Il SA/Kr 1109/13, niepubl.).

Odnotowa¢ nalezy rowniez, ze wydawane na podstawie art. 385 k.c.
w pierwotnym brzmieniu ogolne warunki uméw dotyczgce m.in. robét budowlanych,
nie miaty zastosowania - na podstawie wyraznego postanowienia - m.in. do
inwestycji w zakresie gornictwa podziemnego (por. § 2 pkt 3 zarzgdzenia Ministra
Budownictwa i Materiatdw Budowlanych z dnia 8 kwietnia 1974 r. sprawie ogdinych
warunkéw umow o prace projektowe w budownictwie oraz o realizacje inwestycji
budowlanych i o wykonanie remontéw budowlanych i instalacyjnych, M.P. nr 14,
poz. 94, oraz § 2 pkt 3 uchwaty Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1983 r. w sprawie
ogoélnych warunkdéw umow o prace projektowe w budownictwie oraz o wykonanie
inwestycji, robét i remontéw budowlanych, M.P. nr 8, poz. 47). W pismiennictwie
podnoszono wowczas, ze ogolne warunki umow majg wezszy zakres zastosowania
niz przepisy kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane, co powoduje,

ze strony umow dotyczacych inwestycji gérniczych sg zwigzane jedynie przepisami
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art. 647-658 k.c. Nie negowano zatem stosowania do takich inwestycji
kodeksowego rezimu umowy o roboty budowlane i to mimo Zze ustawa z dnia
24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, podobnie jak obowigzujgca ustawa
Prawo budowlane, nie miata, z drobnymi wyjgtkami, zastosowania do wyrobisk

gorniczych (por. art. 1 ust. 2 pr. bud. z 1974 r. i art. 2 ust. 1 pr. bud.).

Reasumujgc, okolicznos¢, ze powierzone wykonawcy roboty nie podlegajg
przepisom prawa budowlanego, lecz innej ustawy, regulujgce;j
administracyjnoprawne aspekty ich realizacji, nie wyklucza zakwalifikowania umowy
jako umowy o roboty budowlane, jezeli jej przedmiotem sg prawa i obowigzki stron
zaktadajgce wykonanie naziemnego Iub podziemnego obiektu powigzanego
z gruntem, wzglednie czesci takiego obiektu, wymagajgcego uprzednich prac
konstrukcyjnych  opartych na  projekcie, czynnosci  przygotowawczych
i wykorzystania wiedzy technicznej. W rachube wchodzg w tym zakresie m.in. takze
konstrukcje powstajgce w wyniku robét podlegajgcych ustawie - Prawo geologiczne
i gornicze, i to bez wzgledu na to, ze art. 106 p.g.g. nakazuje odpowiednie
stosowanie przepiséw prawa budowlanego do budowy okreslonych w tym przepisie
obiektéw. Za takim stanowiskiem przemawiajg rowniez argumenty funkcjonalne,
jezeli wzigé pod uwage, iz obiekty tego rodzaju - niezaleznie od koniecznosci
zadoscuczynienia prawnym wymaganiom zwigzanych z procesem projektowania
i nadzoru oraz wykorzystania wiedzy technicznej - sg z reguty predmiotem umow o
obustronnie profesjonalnym charakterze, majg skomplikowang i kompleksowg
nature, rozlegte rozmiary i wymagajg przewaznie dtuzszego czasu realizacji.
Specyfika ta w pelni odpowiada motywom, ktére uzasadniajg unormowanie w

kodeksie cywilnym umowy o roboty budowlane, jako niezaleznej od umowy o dzieto.

Kwalifikacja prawna konkretnej umowy nalezy do sadu, ktéry okresla
wiasciwy dla umowy rezim prawny — na podstawie ustalonego stanu faktycznego -
bez wzgledu na stanowisko stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010 r., | CSK 703/09, niepubl., i z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12,
niepubl.), Argumenty prawne wskazujgce na okreslong kwalifikacje umowy moga
by¢ podniesione réwniez na etapie postepowania apelacyjnego. Sgd Najwyzszy
dostrzegt uwarunkowania zwigzane ze zmiang stanowiska powodki w zakresie

charakteru prawnego zawartej umowy, motywowane wolg odparcia zarzutu
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przedawnienia roszczenia. Nie uchylato to jednak koniecznosci dokonania przez
Sad Apelacyjny wiasciwej kwalifikacji umowy w ramach, spoczywajgcej takze na
sgdzie drugiej instancji, powinnosci merytorycznego rozpoznania sprawy
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

Przyjmujac, ze umowa nr (...) jest umowg o dzieto Sad Apelacyjny opart sie
na braku tozsamosci robét budowlanych i prac geologiczno-gorniczych, wskazujgc
na ich odmienng specyfike, wymagajgcg odmiennych uprawnien, umiejetnosci
i sprzetu, a takze na wylgczenie stosowania ustawy - Prawo budowlane do
wyrobisk gérniczych (art. 2 ust. 1 pr. bud.). Zaznaczyt, ze z umowy nie wynikato,
izE. byta zobowigzana do wykonania jakiegokolwiek obiektu budowlanego

w rozumieniu art. 3 ust. 1 pr. bud.

Spostrzezenia te w sSwietle wczesniejszych uwag nie mogty przesgdzac
0 niemoznosci uznania zawartej przez strony umowy za umowe o roboty
budowlane. W ocenie Sadu Najwyzszego realizacja podziemnego odwiertu wraz
ze znajdujgcymi sie w nim urzgdzeniami i przylegajgca infrastrukturg techniczng,
stanowigcego okreslong funkcjonalng cato$¢ stuzgcg rozpoznaniu i docelowo
wydobyciu zt6z wody termalnej, moze stanowi¢ przedmiot umowy o roboty
budowlane (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
223/12, niepubl.). Jedynie na uboczu, odnoszgc sie do przywotanych przez Sad
Apelacyjny argumentéw, nalezato zwréci¢é uwage, ze art. 6 p.g.g. z 1994 r.
definiowat ,wyrobisko goérnicze” jako przestrzen powstatg w wyniku robdt
gorniczych (art. 6 pkt 10), podczas gdy umowa nr (...) dotyczyta realizacji prac
geologicznych. Jakkolwiek art. 67a p.g.g. z 1994 r. stanowit, ze do wykonywania
robét geologicznych stosuje sie odpowiednio przepisy o ruchu zaktadu goérniczego
(por. art. 86 p.g.g.), nie oznacza to, by art. 2 ust. 1 pr. bud. dotyczyt — przynajmniej
wprost - odwiertow powstajgcych na skutek prac geologicznych, skoro zarazem art.
6 p.g.g9. z 1994 r. odrézniat roboty gornicze od robét geologicznych (art. 6 pkt 3 i pkt
11 p.g.9. z 1994 r.) oraz wyrobiska gornicze od wyrobisk powstatych na skutek
roboét geologicznych (art. 6 pkt 3 in fine i art. 6 pkt 10 p.g.g. z 1994 r.; analogiczne
rozroznienie wynika de lege lata z art. 6 ust. 1 pkt 11, pkt 12 i pkt 17 p.g.g.).

Odrebng kwestig, pozostajgcg wobec przyjetego wczesniej stanowiska takze na
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marginesie sporu, byto to, czy za obiekt budowlany (budowle) w rozumieniu art. 3
ust. 1 pr. bud. mozna uznac infrastrukture znajdujgcg sie wewnagtrz odwiertu
(urzgdzenia i obudowe) oraz bezposrednio z nim sgsiadujgcg (m.in. zbiornik

retencyjny), ktérej wykonanie rowniez zaktadata umowa nr (...).

Zatozenie, ze wykonany przez pozwang odwiert wraz z towarzyszgcg mu
infrastrukturg moze stanowiC obiekt w rozumieniu art. 647 k.c. nie oznacza,
ze umowa nr (...) byta typowg umowg o roboty budowlane. Sad Apelacyjny trafnie
zwrocit uwage, ze mimo tytutu ,Umowa na realizacje otworu geotermalnego T.”, E.
przyjeta do wykonania prace geologiczne (por. art. 6 pkt 2 i 3 p.g.g. z 1994 r.) dla
poszukiwania i wstepnego ustalenia zasobdw eksploatacyjnych wod termalnych, w
nastepstwie ktorych - w zaleznosci od wyniku - powodka miata otrzymaé
dokumentacje hydrogeologiczng, ustalajgcg zasoby wod, lub geologiczng,
obrazujgcg wykonane prace. Jak wynikato z umowy, z uwzglednieniem zatgcznikéw,
powierzone pozwanej prace opiewaty na przejecie placu inwestycji, opracowanie
planu ruchu zaktadu i zapewnienie kierownictwa oraz dozoru, przygotowanie drég
manewrowych, wykonanie zbiornika retencyjnego, wiercenie otworu, pobranie
prébek, dokonanie badan i testdéw, jak réwniez opracowanie i przedstawienie
okreslonej w umowie dokumentacji. Prace wykonawca miat zrealizowa¢ zgodnie
z zasadami sztuki gorniczej, budowlanej, geologicznej, najnowszej wiedzy

technicznej i projektami technicznymi odpowiadajgcymi obowigzujgcym przepisom.

Zawieranie umow o prace geologiczne nie jest obecnie przedmiotem
regulacji prawnej (por. uchylone z dniem 1 stycznia 1984 r. rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 20 wrzesnia 1961 r. w sprawie zasad zawierania i wykonywania
umow o prace geologiczne i gornicze, Dz. U. Nr 44, poz. 232). W pismiennictwie
umowy tego rodzaju zalicza sie do umoéw inwestycyjnych, a ich dokladna
kwalifikacja nie jest uymowana jednoznacznie - w zaleznosci od potozenia akcentu
na obowigzek prowadzenia prac badawczych i ich nieznany z gory wynik, badz tez
na materialny rezultat tych prac w postaci dokumentacji geologicznej, sg one
traktowane jako umowy, do ktérych nalezy odpowiednio stosowacC przepisy
0 umowie zlecenia (art. 750 k.c.), lub uznawane jako najblizsze umowie o dzieto.
Wskazuje sie réwniez na ich mieszany charakter, m.in. w sytuacji, w ktorej prace

geologiczne obejmujg realizacje obiektow budowlanych.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, umowa nr (...) nie poddawata sie prostej,
jednolitej kwalifikacji prawnej i nalezato jg uzna¢ za fgczacg elementy umowy
0 dzieto, o roboty budowlane, a takze zlecenia. Okoliczno$¢, ze umowa byta
ukierunkowana na rozpoznanie zfoza, a w jej wyniku powodka miata otrzymac
dokumentacje, ktorg mozna kwalifikowac jako dzieto rozumieniu art. 627 k.c., nie
mogta przestania¢ tego, ze z gospodarczego punktu widzenia zasadniczy ciezar
Swiadczenia wykonawcy polegat na realizacji odwiertu wraz z towarzyszgcg mu
infrastrukturg, ktoéry docelowo miat stuzyé statej eksploatacji jako element
wiekszego przedsiewziecia. Obiektu tego, majgc na wzgledzie zaréwno zwigzany
z nim nakfad gospodarczy, jak i jego docelowg funkcje, nie mozna byto traktowac
na tle catoksztattu umowy jedynie jako ubocznego elementu prowadzgcego do
zrealizowania dokumentacji geologicznej, lecz jezeli nie jako dominujgcy,

to przynajmniej rownorzedny rezultat zawartej umowy.

Ocene te potwierdzato — obok tytutu umowy — ustanowienie przez strony
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy podlegajgcego zwolnieniu
w zakresie 70% ustalonej kwoty po przekazaniu robo6t budowlanych i ich przyjeciu
bez usterek (§ 9 ust. 2 umowy), a takze ustanowienie 36 miesiecznej gwarancji na
wykonane prace polegajgcej na zobowigzaniu do pokrycia wszelkich kosztow
zwigzanych z usunieciem wad powstatych w trakcie wiercenia otworu (§ 10 umowy).
Taka redakcja postanowien umowy wskazywata na to, ze w kontekscie oceny
prawidtowosci wykonania umowy i ryzyka wystgpienia ewentualnych usterek, strony
wysuwaty na pierwszy plan jakos¢ wykonania odwiertu i jego infrastruktury, nie zas
prawidtowos¢ przekazywanej powodce dokumentacji. Nie bez znaczenia jest takze
to, ze w sSwietle stanowiska Sadu Apelacyjnego strony zakohczylty realizacje umowy
nr (...) z pominieciem sporzgdzenia dokumentacji hydrogeologicznej, ktéra miata
by¢ wykonana tgcznie dla obu odwiertéw T. i T.2 w ramach umowy nr (...)3. Przy
takim zatozeniu, wykonanie dokumentacji takze z tego wzgledu nie mogto byc¢
uwazane za kluczowe dla opisu przedmiotu Swiadczenia wykonawcy w ramach

umowy nr (...) i nie mogto determinowaé charakteru tej umowy.

W przypadku umow tgczacych ze sobg elementy wiasciwe roznym umowom
nazwanym, w judykaturze wskazuje sie na koniecznos¢ stosowania do kazdego

z elementéw umowy nienazwanej tych przepisow regulujgcych umowe nazwana,
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ktore odpowiadajg konkretnemu zobowigzaniu wynikajgcemu z umowy
nienazwanej, ewentualnie, jezeli na tle umowy nienazwanej mozliwe jest ustalenie
elementu przewazajgcego — stosowanie do catej umowy nienazwanej przepisow
regulujgcych umowe nazwang witasciwych dla tego przewazajgcego elementu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 470/01,
niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, niepubl., z dnia 3 lutego 2016 r.,
V CSK 271/15, niepubl., i z dnia 20 lipca 2017 r., IV CSK 556/17, niepubl.).

Powoddka wywodzita roszczenie odszkodowawcze zwigzane z umowa nr (...)
z faktu nienalezytego wykonania zobowigzania w zakresie robo6t odwiertowych,
totez niezaleznie od tego, czy uznacC to zobowigzanie za dominujgce wzgledem
innych zobowigzan wykonawcy na tle tej umowy, czy rownorzedne tym
zobowigzaniom, prowadzito to do koniecznosci oceny zarzutu przedawnienia
z perspektywy termindéw przedawnienia roszczen witasciwych dla umowy o roboty
budowlane, czyli termindw ogdlnych wynikajgcych z art. 118 k.c. (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9,
poz. 106). Stosowanie ogdélnych terminéw przedawnienia uzasadniato in casu takze
alternatywne zatozenie, wedtug ktérego tres¢ praw i obowigzkéw stron
wynikajgcych z umowy nr (...) - traktowanej jako zlozona catos¢ - wytgczat
zastosowanie do wynikajgcych z niej roszczen rezimu przedawnienia wtasciwego
dla konkretnej umowy nazwanej — umowy o dzieto bgdz umowy o roboty budowlane.

Rezultat ten koresponduje ze spostrzezeniem, ze w przypadku
skomplikowanych obiektow technicznych niektére wady swiadczgce o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania mogg by¢ trudne do wykrycia; wieksze jest rowniez
ryzyko ich pozniejszego ujawnienia sie, co moze stanowi¢ znaczne obcigzenie dla
zamawiajgcego. Wyrazem tej specyfiki jest m.in. oderwanie terminow
przedawnienia roszczeh z umowy o roboty budowlane od szczegdlnej regulacii
wiasciwej umowie o dzieto (art. 646 k.c.; por. tez art. 568 § 1 k.c.). Stosowanie
w rozwazanych przypadkach rygorystycznego dwuletniego terminu przedawnienia
a tempore facti przewidzianego w przypadku umowy o dzieto nie bytoby adekwatne,
bez wzgledu na sygnalizowane w piSmiennictwie watpliwosci zwigzane
z poczatkiem biegu tego terminu w odniesieniu do niektérych roszczen

odszkodowawczych.
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Nieprawidlowe zastosowanie art. 646 k.c. w okolicznosciach sprawy
podwazato zatozenia zaskarzonego wyroku i musiato prowadzi¢ do jego uchylenia
w zakresie zgdania zasgdzenia swiadczenia pienieznego, bez potrzeby analizy
pozostatych zarzutow kasacyjnych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia powinien podlega¢ ocenie przez
pryzmat art. 118 k.c., z uwzglednieniem dnia wymagalnosci roszczenia oraz
ewentualnych przerw w biegu przedawnienia.

Oprécz zgdania zasgdzenia swiadczenia pienieznego powodka domagata
sie ustalenia, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkody moggce wynikngc
w przysztosci z tytutu nienalezytego wykonania umowy nr (...), w tym z tytutu
nienalezytego wykonania aneksu nr 2. Sgd Okregowy oddalit powodztwo takze
w tym zakresie wskazujgc na bezzasadnos¢ roszczen odszkodowawczych i -
niezaleznie od tego - brak interesu prawnego w zgdaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.),
wynikajgcy z niewykazania zagrozenia wystgpienia takich szkdéd w przysziosci.
Apelacja powddki od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona w catosci.
W skardze kasacyjnej powodka nie podniosta zarzutow, ktére odnosityby sie do
zgdania niepienieznego; mimo zakwestionowania wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci w skardze kasacyjnej nie sformutowano w szczegdlnosci zarzutu
naruszenia art. 189 k.p.c., ktéry pozwolitby objgé kontrolg kasacyjng oddalenie
apelacji powodki co do tej czesci powoddztwa. W zwigzku z tym, majgc na uwadze
zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi (art. 398 § 1 k.p.c.),
skarge w odniesieniu do Zzgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych za
szkody przyszte nalezato oddalic.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 i art. 39814

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



