Sygn. akt IV CSK 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powoddztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
poprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatu Terenowego
w O.

przeciwko K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza na rzecz powodki od pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w B. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w O., ktérym zostata zasgdzona na rzecz Agenciji
Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w O. kwota 169 246,12 zt z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1
pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. na podstawie art. 39 b ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (j.t. Dz. U. 2018 r., poz. 91; dalej ,u.g.n.r.”).

Ustalit, ze umowa dzierzawy nieruchomosci o pow. 100,94 ha tgczaca strony,
ustata z dniem 31 wrzesnia 2012 r. wskutek uptywu czasu. W aneksie do umowy
z dnia 28 listopada 2003 r. strony postanowity, ze w przypadku bezumownego
korzystania z gruntu pozwany uisci optate w wysokosci czynszu podwyzszong
025 %. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 lutego 2013 r. oddalit powddztwo
pozwanego o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy, a wyrokiem z dnia 26 czerwca
2013 r. uwzglednit powoddztwo Agencji o wydanie gruntu. Za bezsporny zostat
uznany fakt bezumownego korzystania z nieruchomosci przez pozwanego
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz fakt wptaty przez
pozwanego ha rzecz powoda kwoty 11 548 zi.

Sad Najwyzszy, uchylajgc wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. poprzedni
wyrok Sadu drugiej instancji z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalajgcy apelacje
pozwanego wyrazit poglad, ze strony mogg ksztattowa¢ stosunki prawne co do
wysokosci wynagrodzenia, natomiast art. 39 u.g.n.r., z uwagi na zapewnienie przez
normy prawne ujete w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP rownych praw wszystkim
podmiotom, budzi watpliwos¢ co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP, skoro pod
postacig wynagrodzenia zastrzega bardzo wysokg kare quasi umowng na rzecz
powoddki i nadmiernie chroni interes Skarbu Panstwa. Wskazat, ze z tej przyczyny
art. 39 b ustawy nie ma charakteru ius cogens, zwiaszcza ze ustawodawca nie
wskazat wyraznie na jego bezwzgledne obowigzywanie, a przeciwna wykfadnia nie
znalazta oparcia w zasadach konstytucyjnych. Skoro zatem strony oznaczyly
umownie wysokos¢ wynagrodzenia, to byly zwigzane treScig stosunku umownego

z uwagi na wzglednie obowigzujgcy charakter art. 39 b ustawy.



Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wprawdzie
byt zwigzany z mocy art. 398%°° k.p.c. wykladnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy, ale wyktadnia ta byta powigzana z watpliwosciami co do
konstytucyjnodci art. 39 b ustawy, ktore zostaty usuniete pdzniejszym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15
(OTK-A 2016 r., nr 80, Dz. U. 2016 r., nr 2, poz. 198), co zobowigzuje do
traktowania tego przepisu jako czesci konstytucyjnego porzadku prawnego.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zagadnienia, czy norma art. 39 b
u.g.n.r. ma charakter bezwzglednie czy wzglednie obowigzujgcy, odwotat sie do
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
jego zgodnosci ze wskazanymi przepisami Konstytucji w zakresie, w ktérym ma
zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w ztej wierze oraz wskazania, ze cho¢
stawka okreslona w przepisie osiggneta wysokos¢ maksymalnie konstytucyjnie
dopuszczalng, to jej nie przekroczyta, a nawigzujgc swg konstrukcjg do ryczattu,
obejmuje nie tylko nalezne witascicielowi wynagrodzenie, ale tez rownowarto$é
pozytkdbw cywilnych i naturalnych, ktore wtasciciel mogtby uzyskiwac. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit tez odmienny charakter wtasnosci publicznej oraz skale
naruszania prawa, ktére byto bardziej optacalne, niz zwrot nieruchomosci po
zakonczeniu umowy dzierzawy. W ocenie Trybunatu przepis art. 39 b ma charakter
imperatywny i w razie rozliczen stron z tytulu bezumownego korzystania
zastosowanie znajdzie ten przepis bez wzgledu na odmienne unormowania
zawarte w umowie. Od dnia wejscia ustawy nowelizujgcej w zycie, wobec braku
przepisow miedzyczasowych, roszczenia wynikajgce z art. 39 b ustawy, majg
zastosowanie do wszystkich stosunkéw bedgcych w toku, zgodnie z zasadg
bezposredniego dziatania nowego prawa.

W Swietle tego stanowiska Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu, ze
watpliwa konstytucyjnie jest taka wyktadnia, ktéra zaktada, ze celem tego przepisu
jest nadmierna ochrona intereséw Skarbu Panstwa, co oznacza, ze przepis ten
nalezy traktowac jako bezwzglednie obowigzujgcy, a wiec jako taki, ktory zamyka
stronom droge umownego regulowania odptatnosci za bezumowne korzystanie.
Dodatkowym wsparciem dla tego stanowiska jest brzmienie art. 39 ust. 3, ktory

wytgcza stosowanie art. 224 — 231 k.c., co nie moze by¢ odczytane inaczej, jak



przypisanie art. 39 b ust. 1 u.g.n.r. charakteru imperatywnego. Brak przepiséw
kolizyjnych nakazuje przyja¢, ze ma on zastosowanie do wszystkich stosunkéw
bedacych w toku, przy uwzglednieniu stanowiska Trybunatu, ze cho¢ generalnie
nastepstwa zdarzen prawnych zaistnialych w czasie obowigzywania dawnego
prawa nalezy ocenia¢ wedtug tego prawa, to gdy skutkiem zdarzenia prawnego jest
powstanie stosunku prawnego, ocena tresci tego stosunku w okresie po wejsciu
w zycie nowego prawa wedtug tego prawa nie narusza zakazu retroakcji. Skoro
zatem art. 39 b majgcy charakter lex specialis wobec k.c. uchylit regulacje 224 —
231 k.c., od daty jego wejscia w zycie wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie
nieruchomos$¢ SP nalezy ocenia¢ wedtug tej regulaciji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 39 b u.g.n.r. polegajacg na przyjeciu, ze przepis ten
po stwierdzeniu jego zgodnosci z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15 jest przepisem prawa
bezwzglednie obowigzujgcego i ma zastosowanie do roszczenia powodkKi
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Wnidst o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz o zwrot
spetnionego $wiadczenia na podstawie art. 398° w zw. z 415 k.p.c., ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiona, jako argument kwestionujgcy stanowisko Sgadu Apelacyjnego,
sprzecznos$¢ tego stanowiska z wyrazonym przez Sgd Najwyzszy poglgdem
prawnym co do charakteru prawnego art. 39 b ustawy, uchyla sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego wobec braku zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c. Na marginesie
jedynie mozna wskazaC¢ na nieprawidtowos¢ wywodu skarzgcego, ze gtdwng
przestankg przyjecia przez Sad Apelacyjny bezwzglednego charakteru art. 39b
u.g.n.r. byto stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg RP
tego przepisu, bo pomija on pozostate motywy Sgdu drugiej instancji. Ponadto
stusznie Sad ten wskazat, ze ocena zgodnosci przepisu dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny ma bezposredni wptyw na wykfadnie tego przepisu, skoro poglad



Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r. zostat wyrazony
w oparciu o watpliwosci co do jego konstytucyjnosci.

Jako pierwsze zagadnienie trzeba rozstrzygna€, czy w sytuacji, w ktorej
umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa zostata zawarta przed
nowelizacjg u.g.n.r. z dniem 3 grudnia 2011 r., a stan bezumownego korzystania
z nieruchomosci powstat po dodaniu z tg datg art. 39 b u.g.n.r., zastosowanie do
oceny prawnej roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie bedg miaty
przepisy prawa dawnego, czy nowego, bo dopiero w tym drugim przypadku otwiera
sie problem, czy art. 39 b u.g.n.r. jest przepisem o charakterze dyspozytywnym,
czy imperatywnym.

W orzecznictwie i doktrynie wyrazony zostat poglad, ze zasieg czasowy
obowigzywania normy prawnej jest elementem zakresu jej zastosowania, ktory
wskazuje, kiedy i jakie fakty muszg zajs¢, by zaktualizowaty sie obowigzki tg normg
natozone. Ustalenie okresu obowigzywania norm prawnych, czyli powigzanie normy
ze zdarzeniami z okre$lonego odcinka czasowego, nastepuje na podstawie regut
prawa intertemporalnego. Zgodnie z dominujgcym poglgdem, zasada tempus regit
actum naktada obowigzek oceny skutkow zdarzen prawnych wedtug przepiséw
obowigzujgcych w czasie ich powstania. Art. 3 k.c. wyraza zasade obowigzywania
nowej ustawy od chwili jej wejscia w zycie (lex retro non agit), co oznacza, ze nie
powinna ona zmienia¢ skutkdw prawnych zdarzen, ktére powstaty pod rzgdami
dawnego prawa. Oprocz tych dwoch zasad majgcych zastosowanie do oceny
zdarzenh prawnych, ktére zaistniaty przed wejSciem w zycie normy prawnej, prawo
intertemporalne opiera sie takze na zasadach dalszego stosowania prawa dawnego
i bezposredniego stosowania prawa nowego, ktdre majg zastosowanie do sytuacji
trwatych, a wiec zdarzen prawnych, ktére powstaty przed wejsciem w zycie nowego
prawa, lecz ktérych skutki prawne lub ocena tresci stosunku prawnego nastepujg
po jego wejsciu w zycie albo zdarzen przysztych powstatych w ramach stosunku
prawnego powstatego pod rzgdami prawa dawnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2002 r., Il CZP 36/02, OSNIC 2003 r., nr 4, poz. 45 i z dnia
17 kwietnia 209 r., Il CZP 16/09, OSNIC 2010 r., nr 1, poz. 16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CNP 6/15, nie publ.).



Czy i ktéra z tych zasad bedzie miata zastosowanie w sprawie, a zwlaszcza
czy mamy do czynienia z faktami przysztymi powigzanymi z faktami powstatymi
w czasie obowigzywania prawa dawnego rodzgcymi dalsze fakty i skutki w okresie
obowigzywania prawa nowego, mozna oceni¢ po dokonaniu analizy wskazanych
zdarzen prawnych stanowigcych podstawe roszczenia.

Art. 39 b ust. 1 u.g.n.r. naktada obowigzek =zaptaty wynagrodzenia
w okreslonej wysokosci na kazdg osobe wtadajgcg bez tytutu prawnego
nieruchomoscia wchodzgcg w sktad Zasobu, nie wigzgc tego obowigzku
Z niewykonaniem uprzednio istniejgcego stosunku umownego. Obejmuje zatem
zaréwno taki stan faktyczny, w ktérym tytut ten odpadt wobec wygasniecia stosunku
prawnego, jak i taki, w ktorym wiadajgcy gruntem nigdy nie miat do tego tytutu
prawnego.

Stosunek prawny umowy dzierzawy powstaty miedzy stronami w czasie
obowigzywania ustawy przed nowelizacjg wygast juz w czasie obowigzywania jej
w wersji znowelizowanej, a wiec w czasie obowigzywania prawa nowego.
Roszczenie powoda nie jest powigzane z tym stosunkiem prawnym, bo jest to
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci,
co przekresla powigzanie ze stosunkiem prawnym powstalym w czasie
obowigzywania prawa dawnego. Bezumowne korzystanie, chociaz w tej sprawie
w dalszy sposéb zwigzane z niewykonaniem umowy w zakresie obowigzku
dzierzawcy zwrotu nieruchomosci, jest jednak oddzielnym zdarzeniem prawnym
powstatym juz w czasie obowigzywania prawa nowego i regulowanym co do zasad
odpfatnosci w art. 39 b u.g.n.r. Zachodzi zatem pytanie, czy i jakie znaczenie ma
uregulowanie przez strony umowy dzierzawy zasad odptatnosci ewentualnego
zdarzenia przysztego w postaci bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktore
moze nastgpic po jej zakonczeniu, a zwkaszcza czy mamy do czynienia z trwajgcym
stosunkiem prawnym. Nie ma watpliwosci, ze zobowigzanie z tytutu bezumownego
korzystania takiego charakteru nie ma i nie powstato w ramach stosunku
powstatego pod rzgdami prawa dawnego, a postanowienia umowne nie dotyczg
istoty tego roszczenia a sposobu obliczenia wynagrodzenia. W umowie strony

zawarly postanowienie, ktore reguluje zasady odpfatnosci hipotetycznie, w razie



wystgpienia zdarzenia w przysziosci, ale to postanowienie nie kreuje stosunku
prawnego, a zwtaszcza zobowigzania do zaptaty.

Wobec braku przepisow kolizyjnych roszczenie to, niezaleznie od
uksztattowania jego elementéw przez strony przed wejsciem ustawy nowelizacyjne;j
podlegac bedzie zatem ocenie na podstawie przepisow nowych.

Odmiennego stanowiska nie uzasadnia tez odwotanie sie do art. XXVI, ktéry
dotyczy stosowania prawa dotychczasowego do stosunkdéw prawnych powstatych
przed wejsciem w zycie ustawy nowej. Natomiast art. XLIX § 1 nakazujgcy
stosowanie ustawy nowej do zobowigzan powstatych przed wejsciem w zycie
ustawy nowej i skutkbw prawnych zdarzen nie zwigzanych z istotg stosunku
prawnego powstatych po jej wejsciu w zycie, przemawia za stosowaniem art. 39 b
ust. 1 ustawy znowelizowane;.

Kolejng kwestig jest rozstrzygniecie o charakterze prawnym art. 39 b u.g.n.r.
w aspekcie jej imperatywnego lub dyspozytywnego charakteru obowigzywania.

W art. 353! k.c. zostata sformutowana zasada swobody kontraktowej stron
I wyznaczone jej ramy przez ustanowienie zakazu co do sprzecznosci tresci i celu
czynnosci z wiasciwoscig stosunku, ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego.
Oznacza to, ze swoboda kontraktowania nie jest absolutna, bo strony majg
kompetencje do swobodnego i samodzielnego kontraktowania w wyznaczonych
granicach z wytgczeniem kwestii unormowanych przez ustawodawce imperatywnie,
a zatem niedopuszczalne jest takie uksztattowanie stosunku prawnego, ktore
naruszatoby przepisy o charakterze ius cogens.

Norma o dyspozytywnym charakterze zezwala na swobodne ksztattowanie
treSci stosunkéw prawnych przez ich strony, a jej zastosowanie jest wigzane
z okresleniem tresci stosunku prawnego albo jej uzupetnieniem w razie
niedokonania przez strony regulacji tego stosunku w umowie bgdz niedoktadnego
sprecyzowania postanowien umownych. Przeciwienstwem jest norma imperatywna
wyznaczajgca tres¢ okredlonych stosunkéw prawnych. Bezwarunkowe jej
zastosowanie nie moze by¢ wytgczone w stosunku do jej adresata, jak rowniez nie
moze by¢ wytgczone ograniczenie kompetencji podmiotow okreslonych stosunkéw
prawnych do ksztattowania ich tresci w drodze czynnosci konwencjonalnych. Celem

wprowadzenia normy o takim charakterze jest wymuszenie na stronach danego



stosunku prawnego okreslonych zachowan korzystnych dla interesow jednej ze
stron albo osoby trzeciej. Ustalenie charakteru mocy wigzgcej norm prawnych
nastepuje przy zastosowaniu kryteriow analizy tresci przepisu, jego brzmienia
i redakcji stownej, a w przypadku norm imperatywnych istotne znaczenia ma
réowniez wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa z uwagi na brak zwrotow
legislacyjnych, ktore wprost wskazywatyby na taki charakter normy.

O bezwzglednie obowigzujgcym charakterze art. 39 b ust. 1 ustawy
przesgdza zarowno tresC catego przepisu, jak rowniez wyktadnia celowosciowa.
Nie mozna bowiem dokonac¢ analizy ustepu pierwszego w oderwaniu od ustepu 2
i 3 tego przepisu. Aczkolwiek ma racje skarzacy, ze wzglednie obowigzujgcy
art. 224 § 1 i 2 k.c. rébwniez uzywa w odniesieniu do obowigzku zapfaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez posiadacza w ztej lub dobrej wierze
zwrotu ,, jest/nie jest zobowigzany”, ale nie reguluje on w Zzaden sposéb zadnych
dalszych przestanek ustalenia tego wynagrodzenia. Natomiast art. 39 b ust. 1
ustawy poza tym, ze odnosnie do osoby witadajgcej nieruchomoscig bez tytutu
prawnego uzywa zwrotu ,jest zobowigzana”, ustala zaréwno sposob ustalenia
wysokosci tego wynagrodzenia, a wiec wytgcza mozliwos¢ ustalenia przez strony
tej wysokosci wedtug innych kryteriow oraz okresla w ustepie drugim w sposob
autonomiczny chwile ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia. O wyfgczeniu mozliwosci
ksztattowania przez strony sposobu ustalenia wynagrodzenia za korzystanie bez
tytutu prawnego Swiadczy takze wyrazne wytgczenie zastosowania przepisow
art. 224 — 231, z wyjatkiem art. 229 k.c. oraz nadanie temu przepisowi charakteru
lex specialis w stosunku do przepisow Kk.c. i uniezaleznienie mozliwosci
Zzgdania wynagrodzenia od wytoczenia powodztwa przez wtadciciela o wydanie
nieruchomosci.

Za takim charakterem art. 39 b ust. 1 przemawia réwniez wyktadnia
funkcjonalna zwigzana z celem wprowadzenia tego przepisu przez ustawodawce
okreslonym w uzasadnieniu prac komisji nadzwyczajnej do projektu ustawy
nowelizujgcej (druki sejmowe nr 2819 i 2849/VI kadencja) i zwigzanym
z przeciwdziataniem praktyce niezwracania dzierzawionego gruntu po zakonczeniu
umoéw dzierzawy w celu uzyskania doptat bezposrednich oraz celowoscig

wprowadzenia wynagrodzenia o charakterze ryczattowym obowigzujgcym



w stosunku do wszystkich podmiotow wtadajgcych gruntami nalezgcymi do Zasobu
bez tytutu prawnego na terenie catego kraju, niezaleznie od dobrej lub ztej wiary lub
wytoczenia powodztwa o zwrot rzeczy.

Tozsamy poglad, aczkolwiek bez blizszej analizy prawnej, zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 613/15 (Biul. SN 2016 r.,
nr 10, poz. 9, OSNC - ZD 2017 r., nr 2, poz. 36.), z tym ze wskazat na szczegdlny
rezim prawny ustalania wymiaru wynagrodzenia i jego dochodzenia z wytgczeniem
tzw. roszczen uzupetniajgcych, wylgczajgcy umowne postanowienia regulujgce
skutki prawne niewydania przez dzierzawce nieruchomosci po rozwigzaniu umowy
najmu. Stanowisko to zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku P 123/15.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze po dniu 3 grudnia 2011 r. do roszczen
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa bez tytutu
prawnego ma zastosowanie art. 39 b wu.g.n.r., bez wzgledu na odmienne
uregulowania zawarte w uprzednio obowigzujgcej umowie. Irrelewantna pozostaje
tez dobra lub zta wiara wtadajgcego, ktérej charakter moze mie¢ znaczenie jedynie
dla mozliwosci skorzystania przez wiadajgcego bez tytutu prawnego w dobrej
wierze z art. 23 a ust. 1 u.g.n.r. przez ztlozenie wniosku do Krajowego Osrodka
0 umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty naleznosci z tego tytutu.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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