Sygn. akt IV CSK 254/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie M. B., P. B.

i B.K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow B. K. i
P. B. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,

ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni L. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego w S. z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie V Ca (...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania trzeba podniesé, ze odwotanie sie na przestanke zawartg w art.
398° §1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca
2007 r. 1l CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie przedstawita okolicznosci swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Skarzgca starata sie wykazac, ze Sgd Okregowy sporzadzit uzasadnienie w sposéb
pobiezny i ogdlnikowy. Z tym stwierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Sad drugiej
instancji obszernie i przekonujgco przedstawit swoje rozwazania, a zarzucana
przez skarzgcg zupetna odmiennos¢ rozstrzygniecia wynika z dokonanych ustalen
Sadu drugiej instancji w zakresie nabycia po M. B. przez uczestnika M. B.
okreslonego utamka w prawie wtasnosci nieruchomosci po swoim ojcu.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzglednic¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzgca, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinna nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformuftowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze w sprawie nie wystepuje tak
okreslone istotne zagadnienie prawne. Skarzgca podniosta, ze watpliwos¢ budzag
przestanki kiedy dochodzi do uznania, iz wykonywanie przez posiadacza, ktory nie
jest witascicielem, czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,

rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wiadztwa. W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego wskazano, ze o samoistnym posiadaniu wspotwtasciciela
nieruchomos$ci zamieszkujgcego w znajdujgcym sie na niej budynku nie przesgdza
samodzielne  wykonywanie  uprawnien  witascicielskich, administrowanie
nieruchomoscia, ponoszenie ciezarow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci,
w tym wykonywanie remontéw Iub modernizacji budynku. Roéwniez fakt
niewykonywania wspotposiadania przez innych wspotwiascicieli nie Swiadczy
automatycznie o samoistnosci posiadania wspotwiasciciela wykonujgcego wtadztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspotwiascicieli, a nie obowigzek (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2010 r., 1l CSK 300/09, nie publ. i z dnia
26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, Glosa 2015, nr 1, s. 34, z dnia 29 listopada
2018 r., IV CSK 397/17 nie publ.). Zagadnienie przedstawione przez skarzgcag
nie ma zatem cech nowosci, co wiecej, wobec réznorodnosci stanéw faktycznych
odpowiedZz na nie zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy i nie ma wobec
tego uniwersalnego charakteru, a co za tym idzie, znaczenia dla rozstrzygania

innych podobnych spraw.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2, 98, 391 § 1, 3982 k.p.c.

w



