Sygn. akt IV CSK 253/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. J. M.
przeciwko M. M.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W $wietle ustalonego
orzecznictwa, w celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsgdu
z art. 398° § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie

i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany w niniejszej sprawie wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, majgcg wynika¢c z btednej
wyktadni art. 222 § 1 k.c. Stwierdzit, ze ma tytut prawny do rzeczy, ktérej wydania
zgdata powodka, a mianowicie piwnicy stanowigcej czes¢ nieruchomosci lokalowej,
a wynika on z ustaleh poczynionych z powddka. Powddka mogta zgdaé wydania
Scisle wydzielonej nieruchomosci, a nie ma mozliwosci wydzielenia piwnicy
nalezgcej do jej nieruchomosci lokalowej w taki sposéb, jak w stanie sprzed jej

przekazania pozwanemu.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu tego Sroda zaskarzenia jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.). W obrebie ustalen przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia przez Sgdy meriti w niniejszej sprawie nie ma mowy
otym, by powddke z pozwanym ciggle taczyt jakis stosunek prawny,
w szczegolnoéci umowny, z ktérego pozwany mogiby w czasie zamkniecia
rozprawy przed Sgdem Okregowym wywodzi¢ swoj tytut do dalszego korzystania
z czesci nieruchomosci powddki. W tym stanie rzeczy okolicznosci przytoczone
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

korespondujg z ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia.

Gdy zas chodzi o wyznaczenie granic piwnicy, jako czesci nieruchomosci
podlegajgcej wydaniu powddce, to usunieciu watpliwosci co do tego jak one
przebiegajg stuzyto dokonane przez Sad Rejonowy rozgraniczenie nieruchomosci

powodki z nieruchomoscig pozwanego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.
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