Sygn. akt IV CSK 252/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatowi w B.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i czwartej spo$rod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego



wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawili watpliwosci dotyczgce ,ustalenia wzajemnego zwigzku
przepiséw prawa upadtosciowego i przepiséw kodeksu cywilnego i systemowego
okreslenia czy przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24.10.1034 r. - Prawo upadto$ciowe sg przepisami szczegdlnymi w stosunku
do przepiséw kodeksu cywilnego i postepowan egzekucyjnych unormowanych
w k.p.c.” oraz postawit pytanie ,czy w sprawie dopuszczalnym jest przyjecie
bez zadnych dowoddéw niewykazanych przez wierzyciela, ze wobec powoda moze

zostac zastosowany art. 299 k.s.h.”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentaciji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych problemoéw oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznoSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzagcy nie przedstawit zadnego orzecznictwa, z kitérego jego zdaniem
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci orzecznicze zwigzane z przedstawiong
w skardze problematykg. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktdére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.



akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie
publ.).

Z kolei oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie
,oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcego
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego sprowadza sie do
kwestionowania ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego.
Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. - podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Odnoszgc sie do poniesionego w skardze zarzutu niewaznosci
postepowania nalezy wskazaé, ze jest on nieuzasadniony. W ocenie skarzgcego,
niewaznos¢ miataby przejawiac¢ sie tym, ze ,w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
brat udziat sedzia, ktéry powinien by¢ wytgczony z mocy samej ustawy albowiem
rozpoznawat sprawe w instancji nizszej”. Uzasadniajgc powyzsze skarzgcy wskazat,

ze w wydaniu wyroku z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie o sygn. akt | C (...) brata



udziat sedzia G. W., ktora brata rowniez udziat w wydaniu wyroku zaskarzonego
skargg kasacyjng, co - zdaniem skarzgcego - powoduje, ze sedzia jest wylgczony

Z mocy ustawy, poniewaz rozpoznawat sprawe w nizszej instancji.

Okolicznosci, na ktore powotat sie skarzgcy, nie dajg podstaw do uznania, ze
faktycznie doszto do niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie. Nalezy
przypomniec, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., przewiduje, ze sedzia jest wytgczony z
mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w
ktérych wystepowat, jako prokurator. Instytucja wytgczenia sedziego z mocy ustawy
od orzekania z przyczyn wskazanych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ma na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktorej sedzia miatby kontrolowaé swoje wiasne
rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej bgdz tez przedmiotem jego osgdu
miataby by¢ waznosé aktu prawnego zdziatanego z jego udziatem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r.,, V CSK 189/13, nie publ.). W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 97/04 (OSNC 2006, nr 2,
poz. 24) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktdérym przez wziecie przez
sedziego udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.)
rozumie sie uczestniczenie sedziego w sktadzie sadu, ktory wydat to orzeczenie.
Natomiast orzeczenie, na ktére powotuje sie skarzgcy nie zostato wydane
w postepowaniu w nizszej instancji wobec wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna.
Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 pazdziernika 2017 r. zostat
wydany na skutek rozpoznania apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 12 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt | C (...). Tymczasem
skarzacy powotuje sie na skfad Sgdu biorgcy udziat w wydaniu wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie o sygn. akt | C (...). W

konsekwencji zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






