Sygn. akt IV CSK 252/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Dystrybucja Spoétki Akcyjnej w L.

przy uczestnictwie Kopalni Surowcéw Mineralnych Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

O Wpis ograniczonego prawa rzeczowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 grudnia 2012 .

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. utrzymat w
mocy wpis stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
dokonany w dniu 28 czerwca 2012 r. na wniosek P. Dystrybucja Spotki Akcyjnej z
siedzibg w L. przez referendarza sgdowego w dziale Il ksiegi wieczystej
nr ...55985/1, co do dziatek nr 37, 38, 41, 42, 44, 74/2, o zakresie przedmiotowym
wynikajgcym z postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 lutego 2012 r.
sygn. akt ... 174/10.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r.,
uwzgledniajgc apelacje wiasciciela nieruchomosci - Kopalni Surowcéw Mineralnych
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., zmienit wskazane
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. w ten sposob, ze uchylit wpis dokonany
przez referendarza sgdowego i oddalit wniosek.

Podstawg wpisu stuzebnosci na rzecz P. Dystrybucja S.A. z siedzibgw L. w
ksiedze wieczystej byto wskazane postanowienie Sgdu Rejonowego w S.,
stwierdzajgce zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa - z dniem 1 stycznia 1985 r. oraz
ustalenie nastepstwa prawnego wnioskodawcy po tym podmiocie. Stwierdzono, ze
infrastruktura przesytowa posadowiona na powotanych dziatkach w dacie
wybudowania stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostawata w zarzadzie
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad Energetyczny B. Przedsiebiorstwo to, na
podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r.
nr .../Org/93 oraz aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r., zostato przeksztatcone
w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaktad Energetyczny B. SA w
B., ktérej przekazano urzgdzenia energetyczne, dotgd pozostajgce w zarzgdzie
przedsiebiorstwa. Zaktad Energetyczny B. S.A. umowg z dnia 30 czerwca 2007 r.,
sporzadzong w formie aktu notarialnego, przeniost wydzielony ze swej struktury
Zaktad Energetyczny B. S.A. Operator Systemu Dystrybucyjnego - Oddziat
Samobilansujgcy w B. jako aport do Spoiki Z. Dystrybucja Sp. z 0.0. Na podstawie
uchwaty Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow Z. Dystrybucja Sp.

Z 0.0. z dnia 5 wrzesnia 2008 r. zmienita firme na P. Dystrybucja B. Sp. z 0.0., aw



dniu 1 wrzesnia 2010 r., w zwigzku z potgczeniem dokonanym w trybie art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h., caly jej majgtek zostat przeniesiony do P. Dystrybucja S.A. z siedzibg
w L.

Zdaniem Sadu Rejonowego dokumenty zatgczone do wniosku wykazaty
nastepstwo prawne wnioskodawcy po Skarbie Panstwa.

Sad drugiej instancji nie podzielit tego stanowiska. W poczatkowej czesci
motywow stwierdzit, odwotujac sie do art. 626° § 2 k.p.c., przyznajacego sgdom w
postepowaniu wieczysto-ksiegowym kognicje do badania czynnosci prawnej
stanowigcej podstawe wpisu pod wzgledem formalnoprawnym i skutecznosci
materialnej, ze bezspornie, skoro Skarb Panstwa nabyt stuzebno$¢ gruntowg
odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu, a Zaktad Energetyczny B. S.A. w B.
wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa
panstwowego, to wpis powinien by¢ dokonany na rzecz wskazanej spofki.
Nastepnie wskazat, ze poniewaz wnioskodawca w dniu 30 czerwca 2007 r. zawart
z Zaktadem Energetycznym B. S.A. w B. umowe aportowego zbycia
przedsiebiorstwa, ktérej przedmiotem byty sktadniki materialne i niematerialne,
w tym przystugujgce zbywcy stuzebnosci gruntowe, polegajgce na zapewnieniu
dostepu do urzadzen stuzgcych do doprowadzania pradu elektrycznego,
to ,zasiedzenie stwierdzone postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29
lutego 2012 r. nie wchodzito w sktad przedsiebiorstwa". Sgd Okregowy podkreslit,
odwotujac sie do art. 55 k.c., ze przedsigbiorstwo moze stanowi¢ samodzielny
przedmiot obrotu cywilnoprawnego, ale poza zakresem pojecia przedsiebiorstwa
pozostajg zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem. Przeniesienie
przedsiebiorstwa obejmuje jedynie przejscie aktywow, a przejecie zobowigzan
i innych obcigzen zwigzanych z jego prowadzeniem wymaga zachowania rygoréw
przewidzianych ustawg dla zmiany stron stosunku zobowigzaniowego, tj. art. 519
i nast. k.c. Opowiadajgc sie za pogladem Sagdu Najwyzszego, ze zbycie
przedsiebiorstwa nalezy ujmowa¢ w kategoriach sukcesji syngularnej a nie
uniwersalnej, wyrazonym w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 45/08
(OSNC 2009 nr 7-8, poz. 97) przyjat, ze ,aby zespét sktadnikdw niematerialnych
i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogt

byé uznany za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., nie jest konieczne



wystgpienie wsréd tych skiadnikéw tytutdbw prawnych do praw”. Mozliwe jest
nabycie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w nastepstwie nabycia
samych praw, jednak zawsze wystgpic musi element organizacji oraz
funkcjonalnego powigzania sktadnikéw, umozliwiajgcy traktowanie
przedsiebiorstwa jako pewnej catosci. O tym, jakie sktadniki muszg byc¢
przeniesione na nabywce, aby mozna byto uznaé, Zze nastgpito zbycie
przedsiebiorstwa, decydujg indywidualne okolicznosci. Sgd odwotat sie réwniez do
zasady wpisu ciggtosci wpisow (art. 34 u.k.w.h.) stwierdzajgc, ze osoba ubiegajgca
sie 0 wpis musi albo wykaza¢ wprost, iz jest nastepcg prawnym osoby aktualnie
wpisanej albo przedstawi¢ i wykazac cigg nastepstw prawnych po niej, dowodami
w postaci dokumentu. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit - odmiennie jak
w poczatkowej czesci motywow - ze wnioskodawca nie przedstawit dokumentu,
z ktérego wynikatoby, iz stuzebnos¢, wskazana w postanowieniu stwierdzajgcym
zasiedzenie, w ogole byta sktadnikiem przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie
powstatego w wyniku podziatu i przeksztatcenia Zaktadu Energetycznego B. S.A. w
B., zatem skoro spotka nie mogta przenies¢ na wnioskodawce wiecej praw jak
posiadata nie mozna go uznac¢ za nastepce prawnego Skarbu Panhstwa w zakresie
tej stuzebnosci.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego
w S. wniost o uchylenie postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji uczestnika postepowania, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Skarzacy, w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), powotat art. 386
§ 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 626 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.p.c.
W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw prawa materialnego (art.
398 § 1 pkt 1 k.p.c.) wskazat art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 55 k.c., art. 65
§ 2k.p.c. wzw. z art. 9d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Nie mozna odmowi¢ zasadnosci skardze kasacyjnej, powotujgcej podstawy
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, w czesci omowionej ponizej.

Orzeczenie sgdu odwotawczego zapadto w postepowaniu nieprocesowym
0 wpis w ksiedze wieczystej, ktorego istotg jest ograniczony zakres kognicji sgdu
obejmujgcej, przy rozpoznawaniu wniosku, jedynie badanie jego tresci i formy,
dotaczonych dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.).
Dokument stanowigcy postawe wpisu musi by¢ nie tylko formalnie prawidtowy ale
i zawierac tres¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze powstato, ulegto modyfikacji lub ustato
prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Sad nie ustala stanu
faktycznego, nie rozstrzyga sporu o prawo i nie bada, czy stan prawny po
dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym jednak, zgodnie z zasadg
legalizmu obowigzujgcg takze w tym postepowaniu, ocenia czy wpis bedzie
dokonany zgodnie z prawem. Za przyjeciem, ze kwestie sporne nie powinny by¢
przedmiotem badania w charakterze przestanki ani objete trescig rozstrzygniecia
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w uchwatach z dnia 20 lipca 1995 r., lll CZP
88/95, OSNC 1995 nr 11, poz. 163; z dnia 22 maja 1996 r., lll CZP 50/96, OSNC
1996 nr 11, poz. 141; z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003 nr 11,
poz. 142; postanowieniach z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004
nr 6, poz. 94; z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK 272/10, OSN-ZD 2012 nr 2,
poz. 44; z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 461/11, OSNC 2013 nr 1, poz. 8,
niepublikowanych orzeczeniach z dnia 6 grudnia 1999 r., Il CKN 892/99; z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 109/01; z dnia 29 listopada 2005 r., Il CK 285/05; z dnia
4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 200/08; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09; z dnia
19 lutego 2010 r., Il CSK 4/09; z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 235/10; z dnia
20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10. Konsekwentnie podstawg wpisu mogg byc¢
jedynie dokumenty ztozone przy wniosku o wpis i niedopuszczalne jest
uwzglednianie okolicznosci znanych sgdowi z urzedu (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego (7) z dnia 16 grudnia 2009 r., IIl CZP 80/09, OSNC 2010 nr 6,
poz. 84; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CSK
322/10, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
| CSK 367/10, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 16 listopada
2011 r., Il CSK 538/10 nie publ. Kognicja sagddéw obu instancji w postepowaniu



wieczysto-ksiegowym ksztattuje sie tak samo obejmujgc, obok badania
bezposrednich skutkéw materialno- prawnych czynnosci i zdarzen prawnych, takze
ich dalsze nastepstwa (por. postanowienia z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN
354/00, OSNC 2001, nr 12, poz.183, z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06,
nie publ.).

Sad zobowigzany jest jednak przyjg¢ wprost fakty notoryjnie znane, takie jak
szczegolny status Skarbu Panstwa, bedgcego podmiotem abstrakcyjnym o statusie
panstwowej osoby prawnej (art. 33 k.c.), prowadzgcego przed transformacjg
dziatalnos¢ gospodarczg (dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktérym przekazywat majgtek panstwowy w zarzad i uzytkowanie,
owczesng wytacznos¢ prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie energetyki przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktérych struktury organizacyjne dostosowane byty do
podzialu administracyjnego. Sad wieczysto-ksiegowy powinien uwzgledniaé
ponadto nastepstwa wynikajgce z aktow prawnych, stanowigcych zrodta prawa
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, ktore ksztattujg tres¢ oraz ich skutkow oraz
skutki zdarzen prawnych, aktéw administracyjnych lub czynnosci prawnych.
Oznacza to, ze nalezato uzna¢ za wykazane, bez koniecznosci udowadniania,
zakres, sposob dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw
energetycznych wynikajgcych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach
wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69 ze zm.), ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. 2012 r. poz. 1059
ze zm.). Pierwszy z tych aktéw prawnych okreslat zakres nastepstwa prawnego
spétek akcyjnych powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw
panstwowych, wyznaczajgc w ten sposéb takze tres¢ i skutki aktéw
administracyjnych w postaci zarzgdzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych
na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztatcenia na
jego podstawie dokonywane byty, z wyjgtkami wskazanymi w ustawie, na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 ze zm.) Nie ulega
watpliwosci, ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw

energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajgcej na



powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spotek
akcyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaty w ich prawa i obowigzki, wszelkie
prawa majgtkowe i niemajgtkowe byta sukcesja uniwersalna czesciowa (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 49/92, OSNC 1992 nr
11, poz. 200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00,
OSNC 2001 nr 6, poz. 96). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten
dotyczyt wszystkich praw sktadajgcych sie na przedsiebiorstwo, chocby nie byty
wskazane w czynnosci (akcie administracyjnym) jako jego sktadniki, takze jezeli
strony nie uswiadamiaty sobie ich istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa.
Wylgczenie czesci z nich wymagato wyraznego wskazania w akcie
przeksztatcenia (podziatu) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie
oznacza to koniecznos¢ przyjecia, ze co do stuzebnosci gruntowych zblizonych do
stuzebnosci przesytu, ktorych powstanie potwierdzito pozniejsze deklaratywne
orzeczenie sgdowe stwierdzajgce ich nabycie przez Skarb Panstwa poprzez
zasiedzenie, nastepstwo prawne po nim na rzecz powstatej spotki Skarbu Panstwa
dokonane w oparciu o wskazane podstawy bedzie wykazane w wypadku
przedstawienia zarzgdzenia ministra potwierdzajgcego zakres nastepstw
podmiotowych i przedmiotowych. Z kolei ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504, z p6zn. zm.), tj. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania umowy aportowego zbycia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa Zakfad Energetyczny B. Spodtka Akcyjna, wyznaczata
sposbb, zakres i nastepstwa realizacji prawnego obowigzku petnego rozdziatu
dziatalnosci przesytowej oraz dystrybucyjnej od dziatalnosci wytwoérczej oraz
dziatalnosci obrotowej w sektorze energetycznym, wynikajgcego z przepisow
prawa krajowego i unijnego. Podziat (ang. unbundling) w tym wypadku polegat na
prawnym wydzieleniu dziatalnosci przesytowej oraz dystrybucyjnej poprzez
pozostawienie  dziatalnosci w  zakresie  obrotu energig elektryczng
w dotychczasowym przedsiebiorstwie oraz na przekazaniu zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa zajmujgcej sie dystrybucjg tej energii na rzecz innego
przedsiebiorstwa, prowadzonego w formie spoétki prawa handlowego jako wkfadu
niepienieznego. Wskazane przepisy przewidywaty nie tylko zmiany formy

organizacyjnej i prawnej, ale takze przekazanie catego majgtku zwigzanego



Z przenoszong czescig dziatalnosci, zatem powinny by¢ uwzgledniane przy

ustalaniu tresci umowy i wykfadni jej postanowien.

Szczegolne znaczenie orzeczenia sgdowego, bedgcego jednym
z dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, jest
konsekwencjg regulacji art. 365 § 1 k.p.c.. Zakres zwigzania dotyczgcy sgdu takze
w postepowaniu  wieczysto-ksiegowym  wyznacza nie tylko  przedmiot
rozstrzygniecia, ale takze oznaczenie stron postepowania, w ktérym ono zapadto.
Wydanie pozytywnego orzeczenia w uwzglednieniu zgdania pozwu (wniosku
w postepowaniu nieprocesowym) wskazuje bowiem, ze przedmiotem badania
i posrednio potwierdzenia sgdu byta legitymacja czynna wnioskodawcy. W sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia przystuguje ona ,kazdemu zainteresowanemu", zatem
w szczegolnosci osobie, ktéra sama nabyta prawo rzeczowe, lub jest jej nastepca
prawnym (art. 609 § 1 k.p.c.). Co do zasady zatem sgd wieczysto-ksiegowy tylko
wyjatkowo mogtby zgdac wykazania legitymacji podmiotu, ktéry byt wnioskodawcag
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, innymi dowodami jak te, na ktérych oparto
wskazane orzeczenie, badz jej potwierdzenia wyrokiem ustalajgcym lub
usuwajgcym niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. ZauwazyC nalezy,
ze w wiekszosci wypadkow postepowanie takie nie mogtoby sie toczy¢, gdyz
poprzednicy prawni utracili osobowo$¢ prawng. Jezeli nie ma podstaw
Swiadczacych o0 wskazanej niezgodnosci, to w postepowaniu wieczysto-
ksiegowym o dokonanie wpisu stuzebnosci dopuszczalne jest wykazywanie
nastepstw prawnych uprawnionych ze stuzebnosci (wtadajgcych) mimo braku
wpisu osoby, ktdra jako pierwsza takie ograniczone prawo nabyta. Wprawdzie
okolicznosci wynikajgce z tresci postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia same
przez sie nie zwalniajg wnioskodawcy w postepowaniu wieczysto-ksiegowym od
wykazania ciggu nastepstw prawnych po osobie na rzecz ktérej ono nastgpito, ale
stanowig potwierdzenie, Zze juz raz kwestia ta byta przedmiotem ustaleh i ocen
z pozytywnym dla wnioskodawcy skutkiem.

Stuzebnos$¢ gruntowa oraz stuzebnosc¢ zblizona do stuzebnos$ci przesytu,
jako prawa zwigzane z wtasnoscig nieruchomosci wladngcej lub przedsiebiorstwa

przesytlowego, nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, podobnie jak



hipoteka jako prawo akcesoryjne nie moze by¢ zbyta bez wierzytelnosci, ktdrg
zabezpiecza. Wskazane stuzebnosci przechodzg na nastepce albo nabywce
przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art.
305° § 1 k.c.). Zwazyé przy tym nalezy, ze o ile dla ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego nabytego na podstawie czynnoéci prawnej niezbedna jest forma
aktu notarialnego i wpis o charakterze konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art.
158 k.c.), o tyle dla przeniesienia brak wprost wymogu formy, a wpis do ksiegi
wieczystej dotyczy tylko prawa juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245*
k.c.). Jezeli podstawg ustanowienia byta czynno$¢ prawna to kognicja sgdu
w postepowaniu o wpis obejmuje badanie czy prawo zostato waznie ustanowione
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., Ill CSK 272/11,
nie publ.), ale niedopuszczalne badanie umowy w zakresie obejmujgcym zgodnosc¢
z celem, o ktérym mowa w art. 285 § 2 k.c. (zwiekszenie uzytecznosci) i odmowa
dokonania z tej przyczyny wpisu w ksiedze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Jezeli
prawo nie jest wpisane do ksiegi dla przeniesienia wystarczy umowa miedzy
uprawnionym a nabywcag. Jego podstawg moze by¢ takze ustawa, akt
administracyjny (z wytgczeniem aktu wtasnosci ziemi - por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 169/98, nie publ.,, z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 436/10, nie publ.) bgdz inne zdarzenie prawne.
Orzeczenie sgdowe stwierdzajgce nabycie stuzebnosci zblizonych do
stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa potwierdza nabycie pierwotne i ma
charakter deklaratywny, zatem, dopdki nie zostang ujawnione w ksiedze wieczystej,
obrét nimi nie wymaga wpisu o charakterze konstytutywnym. Kazdy nastepca
prawny tego podmiotu, ktéry zasiedziat stuzebnos$é, nabywa jg juz w sposéb
pochodny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
Il CSK 316/11, nie publ.). Wzgledy zwigzane z charakterem tego rodzaju
stuzebno$ci, ich funkcjonalnym powigzaniem z dziatalnoscig przesytowg oznacza,
ze dla ich przeniesienia wystarczajgce jest wykazanie przez nabywce przymiotu
przedsiebiorstwa przesytowego i przejecia catego lub zorganizowanej czesci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynnosci takie nie muszg
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indywidualnie  oznacza¢ przenoszonych stuzebnosci wzgledem  ktérych
przedsiebiorstwo jest podmiotem wtadngcym.

Szczegbdlng formg obrotu  przedsiebiorstwem  przesytowym  (jego
zorganizowang czescig) jest wnoszenie go jako wkitad niepieniezny (aport) do
spotek z ograniczong odpowiedzialnosciag w umowie spotki w celu pokrycia
udziatéw (art. 158 § 1 k.s.h.) lub dla podwyzszenia kapitalu zaktadowego
dokonywanego po wpisie spoétki do rejestru w celu pokrycia obejmowanych
udziatéw (art. 158 § 12 k.s.h.). Podkresli¢ nalezy, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastepuje z chwilg wpisania do rejestru (art. 262 § 4 k.s.h.).
Postanowienie sgdu rejestrowego takze ma charakter orzeczenia sgdowego, zatem
wigze sady w innym postepowaniu (art. 365 k.p.c.). Brak normatywnej definicji
pojecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa powoduje trudnosci co do jego
wyktadni. Wskazaé zatem trzeba, ze judykatura i przedstawiciele doktryny za wktad
przedsiebiorstwa do spotki (aport) najczesciej uznajg wniesienie do spotki
bezwzglednego i nieograniczonego prawa na przedsiebiorstwie, zwanego
wiasnoscia, przy czym czynnosc wniesienia przedsiebiorstwa do spofki jako wktadu
jest zbyciem przedsiebiorstwa. Majg do niej zastosowanie przepisy dotyczace
zbycia przedsiebiorstwa, w tym przede wszystkim art. 55% i art. 751 k.c.,
z uwzglednieniem przepiséw kodeksu spotek handlowych co do formy zawarcia
umowy spotki. Przedmiotem czynnos$ci jest przedsigbiorstwo tylko w ujeciu
przedmiotowym (przedmiotowo-funkcjonalnym), a nie caty majgtek przedsiebiorcy,
w zwigzku z tym nie dochodzi do wstgpienia w ogot praw poprzednika, lecz nabycia
pewnego kompleksu praw, powstatych w trakcie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, wyznaczanych jej zakresem.

Sad Najwyzszy opowiada sie za poglgdem, ze dopuszczalne jest stosowanie
per analogiam w odniesieniu do aportu obejmujgcego zorganizowang czesc
przedsiebiorstwa przepisbw  wyznaczajgcych tres¢ czynnos$ci prawnych
obejmujacych przedsiebiorstwo (art. 552 k.c.). Oznacza to, ze czynno$é prawna
majgca za przedmiot zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa obejmuje wszystko,
co wchodzi w sktad tej czesci przedsiebiorstwa, chyba Zze co innego wynika z tresci
czynno$ci prawnej, bgdz tez z przepisow szczegdlnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 212/03, nie publ.). Wytgczenia
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powinny by¢ dokonywane wprost przez ujawnienie konkretnych sktadnikéw, ktore
nie sg objete umowa, lub posrednio poprzez wskazanie, ze umowa zbycia nie
dotyczy rzeczy (praw) nie wymienionych w zatgcznikach do umowy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., 1l CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 97). Podstawg tej uchwatly byt stan faktyczny sprawy, w ktérej spor
koncentrowat sie na przejeciu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy leasingu,
zawartej z osobg trzecig przez zbywce, co skutkowato koniecznoscig odniesienia
sie do konstrukcji prawa cywilnego i ich rygoréw zwigzanych ze zmiang stron
stosunku zobowigzaniowego. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazano wyzej, tres¢
i skutki umowy nalezy ocenia¢ réwniez zgodnie z przepisami prawa
energetycznego.

Stanowisko sgdu drugiej instancji co do wskazanych kwestii nie tylko byto
sprzeczne wewnetrznie (co do przeniesienia stuzebnosci przez Skarb Panstwa na
rzecz przedsiebiorstwa panstwowego i prywatyzacji tego przedsiebiorstwa,
a nastepnie nabycia przez powstatg w wyniku jego podziatu i przeksztatcenia
spétke akcyjng) ale i czesciowo niezrozumiate. Wywody dotyczgce charakteru
sukcesji majg gtdbwnie walor teoretyczny, oparte sg na argumentacji dotyczgcej
zobowigzan (dtugow) i ograniczehn ustawowych w tym zakresie wynikajgcych z art.
519 k.c. przy pominieciu szczegdlnych regulacji wynikajgcych z art. 5 ust. 2 i 3 oraz
art. 7 ustawy z dnia 5 lutego ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach
witasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa. Pominieto rowniez rozwazajgc zakres i skutki
aportowego zbycia przedsiebiorstwa, realizujgcego ustawowy obowigzek
wydzielenia systemu dystrybucyjnego ze struktury przedsiebiorstw energetycznych
przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U.
2006, Nr 89, poz. 625 ze zm.), tres¢ i zakres skutkow wskazanej czynnosci.

Z tych wzgledow uzasadniona jest skarga kasacyjna w zakresie
powotujgcym sie na naruszenie art. 626% § 2 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie
w nastepstwie niepetnego bagdz nieprawidtowego zbadania dokumentow
powotanych jako podstawa zgdanego wpisu, art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 2
k.p.c. poprzez wadliwg interpretacje i ocene skutkbw prawnych umowy aportowego

zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Uchybienia powyzsze miaty
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bezposredni wptyw na wynik sprawy. Podzieli¢ ponadto nalezy zarzuty odnoszgce
sie do btednej wyktadni art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 55 k.c. oraz
niezastosowania art. 9d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przy ocenie skutkdw prawnych wskazanej umowy.

Trafnie w tej czesci wywiedzione podstawy skargi kasacyjnej skutkujg
koniecznosécig wydania orzeczenia kasatoryjnego, stad Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentengiji,
pozostawiajgc Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
i art. 13§ 2 k.p.c.).



