Sygn. akt IV CSK 251/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

przeciwko Gminie R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji (pkt 1) i odmawia przyjecia skargi kasacyjnej
w pozostalym zakresie,

Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest — najogdlniej rzecz ujmujgc - jako
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego
interesu prawnego prowadzi do odrzucenia $rodka odwotawczego (zob. m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., |ll CZP
88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 166).

Skarzgca zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, podczas gdy w punkcie Il tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powodki w pozostatej czesci. Zatem rozstrzygniecie w tym zakresie byto
dla pozwanej korzystne, co oznacza, ze nie ma ona interesu prawnego

w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia.

Skarga kasacyjna w czesci, w ktérej zaskarza rozstrzygniecie korzystne dla
strony, podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c., gdyz
w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po stronie skarzgcej

interesu w zaskarzeniu (gravamen).

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu co do rozstrzygniecia zawartego w pozostatej czesci wyroku.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

i czwartg sposrdéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mieC charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym

przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze



w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 —
nie publ.).

Skarzgca przedstawiony problem prawny ujeta w pytaniu: ,Czy samowola
budowlana jakiej dopuscit sie powdd moze korzystac z ochrony prawnej,
a zdarzenie to moze stanowi¢ podstawe do zaptaty przez Gmine R. kosztéw robot

budowlanych?”.

Tak przedstawione watpliwosci nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Odnoszg sie one wytgcznie oceny do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, abstrahujgc od publicznoprawnych funkcji skargi  kasacyjnej.
Przedstawione przez skarzgcg pytanie w istocie jest pytaniem o rozstrzygniecie

niniejszej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie



oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego i prawa materialnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
treS§¢ zarzutow sformutowanych przez skarzgcg pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami i oceng Sagdu. Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci.
Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia
powotanych przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw,

aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wypada przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



