
Sygn. akt IV CSK 251/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa W. J. 

przeciwko Wojewódzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w O. 

o zapłatę i rentę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 12 grudnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
 

odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżąca oparła wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na pierwszej 

spośród wymienionych przesłanek. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle konkretnego 

przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego rozwiązanie 
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stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć charakter uniwersalny, 

co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć rozstrzyganiu innych, podobnych 

spraw. Chodzi przy tym o problem, którego wyjaśnienie jest konieczne dla 

rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w związku z podstawą prawną 

zaskarżonego wyroku (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 

r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. I  UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest 

przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący 

powinien nie tylko wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego 

dotyczy zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10 - nie publ.). 

Skarżąca przedstawiła wątpliwości dotyczące „kwestii dopuszczalności 

wkroczenia władzy sądowniczej w kompetencje władzy ustawodawczej i dokonanie 

przez sąd powszechny rozszerzającej wykładni art. 34 ust. 1 ustawy o zawodach 

lekarza i lekarza dentysty oraz dopuszczalności uznania za wyrażenie oświadczenia 

woli w rozumieniu art. 60 k.c. i jednocześnie za zgodę określoną w przepisie art. 34 

ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty braku sprzeciwu pacjenta 

poinformowanego przez lekarza mającego wykonać zabieg operacyjny o możliwych 

wariantach wykonania zabiegu operacyjnego”. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

prezentowanych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące tej problematyki nie 

doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Skarżąca nie przedstawiła orzecznictwa, z którego - jej zdaniem - wynikałyby 

jakiekolwiek rozbieżności związane z przedstawioną w skardze problematyką. Nie 

jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które 

uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sądu 
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Najwyższego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 

grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, nie publ.). 

Ubocznie należy zauważyć, że problematyka dotycząca zgody określonej 

w art. 34 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty była przedmiotem 

wypowiedzi Sądu Najwyższego. W postanowieniu z dnia 27 października 2005 r., 

sygn. akt III CK 155/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 137) Sąd Najwyższy wskazał, że 

sprzeciw pacjenta powinien być uwzględniany w szczególności wtedy, gdy został 

uzewnętrzniony w sposób wyraźny i jednoznaczny, ze świadomością dokonanego 

wyboru i przyjętych preferencji, zwłaszcza gdy związek czasowy między 

oświadczeniem a zabiegiem jest dostatecznie ścisły. Stanowisko takie znajduje 

potwierdzenie w Konwencji o ochronie praw człowieka i godności istoty ludzkiej 

wobec zastosowań biologii i medycyny (zob. również wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 227/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 23; z dnia 8 lipca 

2010 r., II CSK 117/10, nie publ. oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 

kwietnia 2015 r., III KK 14/15, OSP 2016, nr 2, poz. 19). 

Wobec powyższego nie można przyjąć, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

aj  

  
  

 


