Sygn. akt IV CSK 251/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie A.J.L. i S.L.

0 zniesienie wspotwtasnosci i 0 zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A.J.L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza na rzecz wnioskodawczyni oraz uczestniczki S. L.
w czesciach réwnych od A.J.L. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddw, ktére nalezy przytoczy¢
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° §1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Brak podstaw do przyjecia, ze wskazane przez skarzgcego watpliwosci
zwigzane z trescig art. 618 § 1, 2 i 3 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.c. mozna
zakwalifikowac jako istotne zagadnienia prawne, a wiec zagadnienia cechujgce sie
nowoscig i dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie. Zagadnienia
dotyczgce powinnosci sgdu drugiej instancji wydania postanowienia wstepnego
co do przedmiotu sporu o witasnos$¢ zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym,
formy rozstrzygniecia o przedmiocie takiego sporu i rodzaju srodka odwotawczego
wynikajg z oczywiscie btednego poglgdu skarzgcego, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgc przekazang do postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
sprawe 0 prawo wiasnosci dziata jako sad pierwszej instancji. Nie budzi sporu
w orzecznictwie i doktrynie, ze zgtoszenie roszczen, o ktérych mowa w art. 618 § 1
k.c. dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej

instancji a zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji dopuszczalne jest wowczas,



gdy staty sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, nie publ.
i orzeczenia w nim powotane, z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, nie publ.,
z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15, nie publ.). Zgtoszenie roszczenia z tytutu
sporu o wtasnosc¢ po raz pierwszy przed sgdem drugiej instancji nie powoduje jego
przeksztatcenia w sad pierwszej instancji, lecz jest rozpoznawane przez ten sad,
jako sad drugiej instancji w ramach art. 378 k.p.c. merytorycznie, z dokonaniem
wiasnych ustalen faktycznych i ustaleniem podstawy prawnej. Sprawa pomiedzy
wspotwiascicielami o stwierdzenie obowigzku ziozenia przez obdarowanego
oswiadczenia woli co do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwotane;j
darowizny jest sporem o wiasno$¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., a moment
odwotania darowizny i ztozenia pozwu jest zalezny wylgcznie od darczyncy;
stad dokonanie takiej czynnosci dopiero w toku postepowania odwotawczego
z powotaniem sie na okolicznosci wystepujace od kilku lat a wiec takze w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji usuwa koniecznos¢ odniesienia sie
do argumentu jednoinstancyjnosci. Wydanie postanowienie = wstepnego
rozstrzygajacego spor o wilasno$¢ na podstawie art. 618 § 1 zd. 2 k.p.c. jest
fakultatywne, a zatem udzielenie generalnej odpowiedzi na pytanie czy sad
powinien wyda¢ postanowienie wstepne w opisanej sytuacji procesowej, jest
niemozliwe z uwagi na uzaleznienie jego wydania od dokonania
przez sgd orzekajgcy oceny wszystkich okolicznosci danej sprawy. Postanowienia
wstepne, przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c., majg szczegdlny charakter, poniewaz
rozstrzygajg samodzielnie, ostatecznie i w catosci zagadnienia sporne, majgce
prejudycjalne znaczenie dla sprawy gtownej, a zatem mogg miec tres¢ zaréwno
pozytywng, jak i negatywng. Odrebnie wszczete sprawy o wtasnosc¢, dotgczone do
sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, tworzg z tg sprawg jedng cato$¢ podlegajgca
kompleksowemu osgdowi w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie,
a orzeczenie o nich zawarte powinno by¢ w odrebnym punkcie sentencji
postanowienia z tego wzgledu, ze rozstrzyga ono prawomocnie 0 zgdaniu strony,
ktére w innym postepowaniu zgtoszone juz by¢ nie moze z uwagi na tres¢ art. 618
§ 3 k.p.c. Nie ma tez watpliwosci, ze od postanowienia wydanego przez sad

drugiej instancji stuzy wyfgcznie skarga kasacyjna na zasadach okreslonych w art.



519! § 1 i 4 pkt 4 k.p.c., a nie apelacja (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 1981 r., Il CZP 29/81, OSNCP 1982 r., nr 4, poz. 45, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012 r., nr 708,
poz. 89, Biul. SN 2012 r., nr 2 poz. 12, z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 140/16 nie
publ.). Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze wskazane zagadnienia prawne
nie miatyby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro w podstawach
skargi skarzgcy nie zawart zarzutéw naruszenia prawa materialnego dotyczgcych

sposobu rozstrzygniecia sporu o wtasnosc.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze art. 212 § 2 k.c. w zakresie
dopuszczalnosci przyznania nieruchomosci stanowigcej przedmiot zniesienia
wspotwtasnosci niektorym z dotychczasowych wspoétwtascicieli na wspotwtasnosce,
budzi powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg byc¢
rozstrzygniete przez sagd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwaliflkowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature
i orzecznictwo. Zarowno poglady przedstawicieli doktryny, jak i judykatury cechuje
jednolitos¢ w aprobowaniu stosowania, w drodze analogii art. 1044 K.c.
oraz mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie rzeczy wspolnej lub
jej czesci kilku dotychczasowym wspotwiascicielom, jezeli taki sposob jest
uzasadniony z ekonomicznych i spotecznych przyczyn oraz nie spowoduje
konfliktow a wszyscy wspotwtasciciele majgcy pozosta¢ w niepodzielnosci wyrazg
na to zgode (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1993 r.,
| CRN 176/93, nie publ., z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 347/98, OSNC 1999 r.,
nr 6, poz. 108).

Z tej przyczyny zaréwno przedstawione zagadnienie prawne, jak i wskazana
potrzeba wykfadni art. 212 § 2 k.c. nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie uzasadnia tego réwniez powotanie sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej z odwotaniem sie do podstaw skargi bez odrebnego wskazania,
w czym autor skargi te oczywisto$¢ upatruje, mimo sformutowania zaréwno

zagadnien prawnych, jak i powotania potrzeby wyktadni przepiséw prawnych.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania



kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 2!
k.p.c.oraz § 2 pkt 2, § 5 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).
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