Sygn. akt IV CSK 251/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku N. A. R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt IX Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
uczestnika Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa J. od postanowienia Sadu
Rejonowego w O. stwierdzajgcego, ze wnioskodawca N. A. R. nabyt przez
zasiedzenie z dniem 25 czerwca 2011 r. wiasnos¢ nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 303 m?, potozonej w D. jako czes$¢ z nieruchomosci uczestnika
Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa J. sktadajgcej sie z dziatki nr [...]/3, przylegajgcej

do dziatki wnioskodawcy nr [...1/2.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w ramach nastepujgcych okolicznosci

faktycznych ustalonych przez Sady obu instanciji:

Whnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w D.,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]/2, o powierzchni 2 700 m?, nabytej w dniu
9 stycznia 1995 r. od matzonkéw C. L. i G. L., ktérzy zakupili jg 25 czerwca 1991 r.
od Skarbu Panstwa. Do momentu nabycia jej wiasnosci, C. L. uzytkowat jg
w celach rolniczych poczgwszy od 11 czerwca 1981 r. na podstawie umowy
dzierzawy. W trakcie dzierzawy, poprzednik prawny wnioskodawcy dokonat
nasadzen drzewek owocowych, zbudowat domek letniskowy oraz pomieszczenie
gospodarcze stosownie do pozwolenia na budowe z dnia 24 maja 1989 r. C. L.
ogrodzit przedmiotowg dziatke metalowym ptotem, wedlug wskazan

przedstawiciela Gminy.

Okoto 1985 r., geodeci gminni oznaczyli betonowymi znakami punkty
graniczne na dzierzawionej dziatice. W przekonaniu owczesnego dzierzawcy,

granica dziafki biegta wzdtuz postawionego przez niego ogrodzenia.

Dziatka nr [...)2 powstata ok. 1991 r. z dziatki nr [...)/1, w zwigzku
ze wznowieniem granic dziatek przed ich sprzedazg dokonywang przez Gmine.
Nikt jednak nie informowat C. L., ze dzierzawiona dziatka nie nalezy do Gminy
oraz ze powinien skontaktowac sie z przedstawicielami Nadle$nictwa J. w sprawie
wykupu sgsiedniego gruntu. Podatek rolny byt optacany od powierzchni 27 arow.
Dopiero w 2012 r. w wyniku czynno$ci wznowienia granic okazato sie, ze

stanowigcy przedmiot wniosku o zasiedzenie fragment gruntu o powierzchni



303 m?, znajduje sie w granicach ewidencyjnych nalezgcej do Skarbu Panstwa-

Nadlesnictwa J. dziatki nr [...)/3.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego, Sgady obu instancji uznaty,
iz wnioskodawca wykazat zaistnienie wszystkich kumulatywnych przestanek
wymaganych do stwierdzenia zasiedzenia, przy przyjeciu dobrej wiary
samoistnego posiadania po stronie zarédwno wnioskodawcy, jak i jego
poprzednika prawnego, co skutkowato nabyciem przez wnioskodawce wtasnosci
spornego gruntu z dniem 25 czerwca 2011 r., po zaliczeniu okresu samoistnego

posiadania przez jego poprzednika ( art. 172§ 1i2 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej, uczestnik domaga sie uchylenia postanowienia
Sadu drugiej instancji i zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji poprzez
oddalenie wniosku, z zasgdzeniem kosztéw za obie instancje oraz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 2 w zw. z art. 1 pkt
3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju, przez ich niezastosowanie, art. 7 k.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy uzyskat posiadanie w dobrej wierze oraz art. 172 § 1i 2
k.c., wzw. z art. 176 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, iz w stanie faktycznym sprawy wystarczajgcym do nabycia spornej

czesci nieruchomosci jest uptyw 20 Iat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc wniosek o zasiedzenie fragmentu nieruchomosci z dziatki
nr[...))3 o powierzchni 303 m?, przylegajgcego do nieruchomosci wnioskodawcy
sktadajacej sie z dziatki nr [...]/2, Sady nie wyciggnety prawnych konsekwencji
wynikajgcych z charakteru dziatki nr [...]/3, ktéra wedtug dokumentacji geodezyjnej,
jest lasem w zakresie 2,74 ha z 2,77 ha (3 ary przypada na tereny przemystowe -
Ba), a ze wzgledu na podmiot prawa wtasnosci - Skarb Panstwa - stanowi las

panstwowy.

Wedlug § 68 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji



gruntéw i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454), grunty lesne dzielg sie na: lasy

oznaczone symbolem Ls oraz grunty zadrzewione i zakrzewione - Lz.

Dla pozytywnej realizacji przestanek zasiedzenia, istotne jest
przeznaczenie nieruchomosci gruntowej jako catosci, bowiem jej czes¢ nie moze
by¢ traktowana odmiennie, chyba Ze co innego wynika ze stosownych przepisow.
Po drugie, znaczenie ma przeznaczenie gruntu w momencie objecia go
w samoistne posiadanie, w kontekscie prawnej mozliwosci zasiedzenia, wzglednie
ograniczen w tej materii, co z kolei ma wptyw na ocene weryfikacji przymiotu
dobrej wiary, tym bardziej, ze - jak w te] sprawie - poprzednik prawny
wnioskodawcy na podstawie umowy zawartej w formie przewidzianej prawem

nabyt jedynie wkasnos¢ nieruchomosci rolnej oraz ptacit podatek rolny.

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm., zwana
dalej u.z.n.) do takich zasobow zalicza m.in. lasy panstwowe, czego skutkiem jest
zgodnie z jej art. 2, wylgczenie ich spod przeksztatcen wiasnosciowych,
z zastrzezeniem przepisOw zawartych w ustawach szczegdlnych. Wprawdzie
u.z.n. weszta w zycie dnia 11 wrzednia 2001 r., zas wnioskodawca liczy bieg
zasiedzenia od 1991 r., jednak z uwagi na tres¢ art. XLI § 1 in fine ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgc k.c. (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.),
stosowanego tutaj per analogiam, powinna by¢ brana pod uwage o ile
wykluczataby mozliwos¢ zasiedzenia, skoro termin zasiedzenia uptywa juz po
wejsciu jej w zycie. Zwrdéci¢ jednak uwage trzeba, ze u.z.n. w art. 2 nie statuowata
bezwzglednego zakazu przeksztatceh witasnosciowych, odsytajgc w zakresie
wyjatkdbw do przepisdow ustaw szczegolnych. W odniesieniu do lasow
panstwowych problematyka obrotu nieruchomos$ciami lesnymi jest normowana
w odrebnych przepisach. Podkreslic nalezy, ze ustawg szczegdlng w rozumieniu
art. 2 u.z.n. nie sg przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK 223/07, nie publ.).

W zwigzku z tym, badajgc kwestie dopuszczalno$ci nabycia wtasnosci
przez zasiedzenie ze wzgledu na jego przedmiot, nalezato odwotaC sie

w pierwszej kolejnosci do przepiséw ustawy szczegdlnej, obowigzujgcej w czasie



rozpoczecia biegu zasiedzenia, co w tej sprawie wedtug ustalen Sgdu miato
miejsce w czerwcu 1991 r. Wowczas wtasciwe byly przepisy ustawy z dnia
20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz. U. Nr 63, poz. 494
ze zm.), ktéra w art. 7 ust. 1 stanowita, ze wszystkie grunty lesne o zwartej
powierzchni, co najmniej 10 aréw, powinny by¢ trwale utrzymywane pod uprawe
lesng. Zmiana uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania mogta by¢ dokonywana
jedynie w wypadkach wskazanych w ust. 2, przy czym stosownie do § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 27 marca 1976
r. w sprawie witgczania i wytgczania gruntéw panstwowego gospodarstwa lesnego
oraz zmiany uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania (Dz. U. Nr 12, poz. 73),

konieczne byto uzyskanie w tej materii zezwolenia administracyjnego.

Ze znajdujgcej sie w aktach dokumentacji geodezyjnej wynika,
ze w momencie zakupu przez poprzednika wnioskodawcy nieruchomosci
gruntowej-rolnej skfadajgcej sie z dziatki nr [...}/2, jak i przed tym zdarzeniem,
sgsiednia nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatki nr [...]J/3 stanowita grunt lesny.
Przywotana wyzej definicja gruntu lesnego nie wymagata, aby taki grunt byt
zalesiony. W zwigzku z tym, odpada podnoszony przez wnioskodawce
w odpowiedzi na skarge kasacyjng argument, iz sporna cze$¢ nieruchomosci
nie byta porosnieta drzewami i krzewami lesnymi. Fakt rolniczego
wykorzystywania tego fragmentu gruntu z dziatki nr [...]}/3 przez C. L. w trakcie
obowigzywania umowy dzierzawy nie oznacza, iz w ten sposob doszto do zmiany
przeznaczenia i charakteru tej nieruchomosci. Do tego potrzebne byto wszczecie

opisanej procedury administracyjnej, co w tym przypadku nie miato miejsca.

W dniu 1 stycznia 1992 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2100, zwana dalej u.l.), ktéra w art. 38 ust. 1 - 3
okresla wypadki i zasady sprzedazy laséw panstwowych. Mianowicie, zbycie
moze nastgpiC m.in. w razie regulacji granicy polno - lesnej, zmiany
przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze, a takze w przypadkach
podyktowanych waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi, o ile nie
narusza to interesu Skarbu Panstwa, z tym Zze do sprzedazy konieczna jest zgoda
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych, wzglednie ministra wtasciwego do

spraw Srodowiska. Zgoda taka nie jest wymagana przy sprzedazy gruntow



lesnych o powierzchni do 1 ha, jesli stanowig enklawe wsréd gruntow innej

wiasnosci.

Zgodnie z art. 3 u.l. lasem jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesSnymi) - drzewami i krzewami
oraz runem leSnym - lub przejSciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do
produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkéw 2) zwigzany z gospodarka lesna,
zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki budowle,
urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne,
tereny pod liniami energetycznymi, szkoétki leSne, miejsca sktadowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi leSne i urzgdzenia turystyczne.

Kryterium dodatkowe, jakim jest wedtug tej ustawy ,przeznaczenie do
produkcji lesnej” jest konieczne tylko przy ocenie, czy jest gruntem lesnym grunt
0 powierzchni co najmniej 10 arow, przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 353/08, OSNC
ZD 2009/D/99 oraz dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 258/09, nie publ.).
Nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatki nr [...]/3 ma powierzchnie 2,77 ha
i niespornie wchodzi w sktad wiekszego kompleksu lesnego. Dopoki wiec nie
nastgpita zmiana jej przeznaczenia w planach zagospodarowania przestrzennego
(art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.; poprzednio art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 1999,
Nr 15, poz. 139, ze zm., a wczesniej art. 5 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r.
o planowaniu przestrzennym, Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99, ze zm.) i w jej
nastepstwie wytgczenie spod produkcji lesnej w trybie i na zasadach
przewidzianych w art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 909, ze zm.; poprzednio
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
Dz. U.Nr 11, poz. 79, ze zm.), to brak jest podstaw do przyjecia innego
charakteru tej nieruchomosci niz lesny. Powyzsze zasady dotyczg takze cze$ci
takiej nieruchomosci, ktéra nie moze by¢ odmiennie traktowana niz jej cato$é

(argumentum a maiori ad minus.).



W konsekwencji, skoro co do zasady ustawa z dnia 20 grudnia 1949 r.
o panstwowym gospodarstwie leSnym oraz nastepnie ustawa =z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach nie wytgczata z obrotu prawnego nieruchomosci
lesnych Skarbu Panstwa (res extra commercium), to dopuszczalne
jest zasiedzenie czes$ci takiej nieruchomosci stanowigcej przygraniczny jej
fragment, przylegajgcy do nieruchomosci podmiotu wystepujgcego z wnioskiem
0 zasiedzenie (art. 38 ust. 1 pkt 2 u.l.), co oznacza, ze niezasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 u.z.n. Natomiast charakter lesny
przedmiotowej nieruchomosci i wskazane wyzej ograniczenia przy obrocie tego
rodzaju nieruchomosciami sg elementami majgcymi wptyw na ocene przymiotu

wiary samoistnego posiadacza.

2. Przestanka dobrej wiary rodzi problemy interpretacyjne, zwigzane
z brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Art. 7 k.c. statuuje domniemanie
istnienia dobrej wiary w wypadkach gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od ziej
lub dobrej wiary. Definicja ztej wiary jest natomiast zawarta w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 6 ust. 2) i dotyczy jej
wykfadni na gruncie instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Mianowicie, w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mogt sie

o tym dowiedziec.

Na tle przepiséw k.c. mozna wyrdézni¢ dwie koncepcje rozumienia tego
pojecia. Nurt liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary zostat zapoczgtkowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55
(OSN 1956, z. 4 , poz.92), wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.)
odpowiednika dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze dobra wiara posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem
opartym na obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego
podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt

aprobowany takze przez przedstawicieli doktryny prawnicze;j.



Wykfadnia pojecia dobrej wiary zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy
uchwatg z dnia 25 maja 1955 r. zostata w pdzniejszym orzecznictwie uzupetniona.
W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r., Ill CRN 159/68 (OSPIiKA z 1970 r., nr 10,
poz. 197), Sad Najwyzszy przyjat, iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktory zdaje
sobie sprawe z tego, ze nie jest witascicielem, jezeli ocena catoksztattu
okolicznosci dokonana z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego

nakazuje traktowac go jako posiadacza w dobrej wierze.

W uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. lll CZP 108/91, majgcej moc zasady
prawnej (OSNC 1992/4/48), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktéra weszia
w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie
wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest posiadaczem
w dobrej wierze. W pdzniejszych orzeczeniach, Sgd Najwyzszy powotujgc sie
na to stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako juz
ugruntowane - wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt okolicznosci
ocenianych z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego moze uzasadniac
traktowanie osoby, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie
umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej
wierze (por. wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, nie publ.; wyrok z dnia
20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC 1997/12/196, wyrok z dnia 19 lutego
1998 r., Il CKN 375/97, OSNC 1998/10/161).

W kontekscie art. 7 k.c., dobrg wiare wytgcza istnienie takich okolicznosci,
ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, nie publ.). Zaprezentowana w tych
orzeczeniach wyktadnia pojecia dobrej wiary dotyczyta innych, anizeli zasiedzenie
spraw z zakresu prawa cywilnego, jednakze rozumienie tego pojecia na gruncie
instytucji prawa rzeczowego winno by¢ jednolite, a w zwigzku z tym przywotane

orzeczenia majg znaczenie takze w sprawach o zasiedzenie.

Instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady nienaruszalnosci
prawa wtasnosci i dlatego watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysc

ochrony wtasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika



2004 r., 1l CK 33/04, nie publ., postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
41/12, nie publ). O dobrej lub zlej wierze samoistnego posiadacza nieruchomosci

rozstrzyga chwila objecia jej w posiadanie (mala fides superveniens non nocet).

3. Whnioskodawca Zzgdajgc stwierdzenia nabycia spornej czesci
nieruchomosci Skarbu Panstwa przez zasiedzenie domagat sie zaliczenia
czasookresu samoistnego posiadania jego poprzednika C. L., przy przyjeciu, ze
objgt on w posiadanie przedmiotowy fragment nieruchomosci w dobrej wierze.
Ustalony przez Sad stan faktyczny nie pozwala jednak na uznanie, ze C. L.
wszedt w samoistne posiadane czesSci nieruchomosci Skarbu Panstwa
o powierzchni 303 m? w dobrej wierze. Jakkolwiek, jeszcze w czasie trwania
umowy dzierzawy postawit ogrodzenie w taki sposob, zeta czesc¢
nieruchomosci znalazta sie w jego obrebie, jednakze zawierajgc w 1991 r.
notarialng umowe sprzedazy =zakupit wydzielong z nieruchomosci Skarbu
Panstwa nieruchomos¢ odpowiadajgcg dziatce nr [...]/2 o powierzchni 27 arow
(obecnie po doktadnych pomiarach 27 aréw i 77m?), za ktérg zaptacit ustalong
cene. Przedmiotem transakcji byta wylgcznie nieruchomos¢ rolna, na co
wskazuje tez decyzja z dnia 7 maja 1991 r. ustalajgca C. L. nabywcag
zabudowanej nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke nr [...]/2, i tylko za nig

zapfacit.

Ponadto, Sad drugiej instancji przyjat za witasne ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, iz juz po wykonaniu ogrodzenia ok. 1985 r. geodeci uastabilizowali
widoczne punkty graniczne dziatki nr [...]/2; pomimo tego C. L. uwazat, ze
granica pomiedzy dzierzawiong przez niego od Skarbu Panstwa dziatkg
a sgsiednig nieruchomoscig Skarbu Panstwa biegnie wzdtuz tego ogrodzenia.
Réwniez w 1991 r., przed zakupem nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki

nr [...)/2 miato miejsce wznowienie jej punktéw granicznych.

W zwigzku z tym, C. L. miat Swiadomos¢ granic nieruchomosci, ktorej
wtasnos¢ nabyt w 1991 r., a to przekresla argument o wejsciu w posiadanie
spornego fragmentu nieruchomosci lesnej Skarbu Panstwa w dobrej wierze.
Fakt postawienia budynku (altanki) na granicy ewidencyjnej (w ramach

ogrodzenia) nie moze doprowadzi¢ do zmiany tej kwalifikacji, bowiem uzyskane
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w czasie dzierzawy pozwolenie budowlane z dnia 1 wrzesnia 1986 r. miato
charakter czasowy tj. na okres 5 lat (k. 9). Wskazac tez trzeba, ze wedtug mapy
ewidencyjnej, dziatka nr [...]/2 ma przy granicy z nieruchomoscig Skarbu Panstwa
inny przebieg niz na gruncie (co ma wptyw na ksztatt dziatki) i na jej podstawie,
jako jednego z dokumentéw, przy zawieraniu umowy sprzedazy mogt rowniez
ustali¢ przebieg tej granicy. Istotne jest takze, Zze poprzednik wnioskodawcy

nie miat zgody wiasciciela - Skarbu Panstwa na korzystanie gruntu.

Bedgca przedmiotem zasiedzenia czes¢ nieruchomosci sktadajgca sie
z dziatki nr [...)/3, ktéra znalazta sie w granicach ogrodzenia postawionego przez
poprzednika wnioskodawcy wchodzi w sktad nieruchomosci lesnej nalezgcej
do Skarbu Panstwa, zas przedmiotem nabycia przez niego byta nieruchomosc¢
rolna. Nie zostaly podjete przez C. L. dziatania administracyjno - prawne
zmierzajgce do zmiany uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania spornych
303 m2. Jesli wiec poprzednik wnioskodawcy nabyt nieruchomo$é rolng, to
nie moze byc¢ traktowany jako bedacy w dobrej wierze co do wejscia w samoistne
posiadanie nieruchomosci lesnej. Podkreslenia wymaga, ze rowniez przedmiotem

dzierzawy byta wytgcznie nieruchomo$¢ rolna, a nie takze lesna.

W efekcie, brak jest podstaw do przyjecia, azeby catoksztatt okolicznosci
faktycznych uzasadniat przyjecie, ze istniejg tego rodzaju zasady wspotzycia
spotecznego, ktére usprawiedliwiatyby traktowanie C. L. jako posiadacza
w dobrej wierze. Z tego wzgledu podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. zastugiwat na uwzglednienie.

Zta wiara C. L. przy objeciu w samoistne posiadanie oznacza, ze przy
zastosowaniu skutkow z art. 176 § 1 k.c., nie mogt uptyngé okres 30 lat, liczony
od 1991 r., co w konsekwencji doprowadzito tez do naruszenia przez Sad drugiej

instancji tego przepisu.

Whnioskodawca rowniez nie moze by¢ uznany za posiadacza w dobrej
wierze. W 1995 r. zakupit nieruchomos$¢ rolng sktadajgca sie z dziatki nr [...]/2
o0 powierzchni 27 aréw i jedynie za nig zaptacit. Wszedt takze w posiadanie
spornego fragmentu nieruchomosci lesnej, ale bez zawarcia umowy w formie

prawem przewidzianej, poprzedzonej zgodg Dyrektora Generalnego Laséw
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Panstwowych. W takiej sytuacji okolicznos$¢, ze wnioskodawca byt przekonany,
iz nabyt grunt w granicach faktycznego ogrodzenia nie jest wystarczajgca do
uznania go za posiadacza w dobrej wierze, tym bardziej ze jego przebieg w sposéb

widoczny odbiegat od granicy wedtug map geodezyjnych.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

aw

aj



