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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T. A.

przy uczestnictwie M. N., A. C.- 0., A.H., H. K., K. M. i M. N.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2015r.,

dwoch skarg kasacyjnych uczestnikdw postepowania
-A.C.-O.,A.H.iK. M.

oraz M. N. i M. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawca T. A. wniést o stwierdzenie, ze matzonkowie t. A. i K. A.
nabyli na prawach wspolnosci ustawowej przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia
1985 r. wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy P. 8, objetej ksiega
wieczystg Sgdu Rejonowego w By. Nr [...], ewentualnie, iz nabyli udziat we

wspotwitasnosci tej nieruchomosci nalezagcychdo R. R, R. F., S. F.i G. C.

W uzasadnieniu podniést, ze nieruchomos¢ ta stanowi dziatke nr 37
o powierzchni 1330 m? zabudowang domem wielomieszkaniowym z trzema
oficynami, skfadajgcymi sie z 12 samodzielnych lokali mieszkalnych oraz 2 lokali
uzytkowych. Wiascicielami nieruchomosci od 1948 r. byli T. J. w 1/2 czesci oraz
matzonkowie R. i M. F., kazde z nich w 1/4 czesci. Zaden z wtascicieli nie korzystat
z tej nieruchomosci osobiscie. Nabyli oni udziaty w celach inwestycyjnych.
Nieruchomosc¢ zostata objeta szczegolnym trybem najmu, nie przynosita dochodow,
wymagata natomiast systematycznych naktadow. Faktyczny zarzad sprawowat
najemca jednego z lokali — B. L., ktéry zmart w dniu 23 pazdziernika 1960 r. Wtedy
T. J. powzieta zamiar zrzeczenia sie przystugujgcego jej udziatu, co zostato poparte
stanowiskiem catej rodziny, z wyjgtkiem jej corki L. A., ktdéra wyrazita gotowos¢
przejecia nieruchomosci na witasny rachunek. Z uwagi na fakt, ze w ksiedze
wieczystej figurowaty inne osoby t. A. formalnie przyjeta funkcje zarzadcy
nieruchomosci, jednakze gdy tylko okoliczno$ci na to pozwalaty, wystepowata w roli
wiasciciela. Od tego czasu przez 40 lat samoistnego wtadania nieruchomoscig
administrowata nieruchomoscig, ponosita samodzielnie wszystkie koszty remontow

i eksploatacji budynkow.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek. Ustalit, ze dla nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy P. 8 bez
oznaczenia numerdw dziatek ewidencyjnych, Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczystg o numerze [...] i jako wiasciciele wpisanisg R. F., R. F., S. F., G. C., M. i

M. matzonkowie N. we wspolnosci ustawowej, T. A., H. K.

Spadkobiercami po R. F. sg: H. F., G. C., R. F., S. F., J. F. kazde z nich po
1/5 czeéci. Spadkobiercami po J. F. sg: M. F. w 3/8 czeéci, R. F., S. F.,, H. F., G. R.
kazde z nich po 5/32 czesci. Spadkobiercami po H. F. sg: M. F. w 3/8 czesci, R. F.,



S. F., H. F., G. R. kazde z nich po 5/24 czesci. Spadkobiercami po M. F. sg: R. F.,
S. F., G. R. kazde z nich po 1/3 czeséci. Spadkobiercami po S. F. sg: A. K. w 1/2
czedci, R. F. w 1/4 czesci, G. R. w 1/4 czesci. Spadkobiercg po R. F. jest G. R.
Spadkobiercami po G. R. sg: A. C.-O., K. M., A. H.

L. A. zajmowata sie wskazang nieruchomoscig od roku 1960, az do swojej
Smierci w roku 1997. Petnita funkcje administratora, przeprowadzajgc niezbedne
remonty i naprawy, zbierata od najemcow lokali czynsze za wynajmowane
mieszkania wchodzgce w skfad nieruchomosci, wystepowata wobec oso6b trzecich,
jako osoba uprawniona do reprezentowania wtascicieli. L. A. przekazywata czes¢

srodkow pienieznych z tytutu czynszu najmu swojemu bratu S. J.

W rozwazaniach Sad Rejonowy przypomniat, ze posiadanie jako przestanka
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie musi mie¢ charakter posiadania samoistnego,
tj. faktycznego wiadania rzeczg jak wiasciciel. Oprécz samego zachowania sie
posiadacza, ma tu znaczenie odpowiednie zachowanie sie o0s6b trzecich,
wyrazajgce sie w tym, Zze to wtadztwo nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym
oporem, w wyniku ktdrego nastgpitaby jego utrata. Posiadacz samoistny wtada
rzeczg jak wiasciciel cum animo rem sibi habendi, podczas gdy posiadacz zalezny
wtada rzeczg w zakresie prawa innego niz wtasnos¢. W zakresie jakiego prawa
posiadacz wykonuje wiladze nad rzeczg, decydujg zewnetrzne, widoczne dla
otoczenia przejawy tego wtadania. Chodzi przy tym o to, aby interpretacja elementu
woli miata charakter obiektywny. Nie oznacza to oczywiscie eliminacji rzeczywistej
woli posiadacza przy ocenie charakteru posiadania - zawsze bowiem decyduje jego
rzeczywista wola, a nie wyobrazenie o niej innych oséb - ale to na podstawie
zewnetrznych przejawdéw woli mozna obiektywnie ustali¢ wole rzeczywistg, ktora
decyduje o charakterze posiadania. Ocena, czy w jdanej sytuacji mamy do
czynienia z posiadaniem samoistnym, czy tez zaleznym zwigzana jest

z konkretnymi okolicznosciami.

Sad Rejonowy wyrazit zapatrywanie, ze ustalenia rodzinne A. dotyczace
objecia przez nig catej nieruchomosci w posiadanie, przy swiadomosci praw
przystugujgcych matzonkom F. do udzialu w nieruchomosci, mogtyby miec
znaczenie w zakresie okreslenia dobrej badz ztej wiary £. A. Zwrdcit uwage, ze



wnioskodawca sam przyznawat, iz poczgtkowo po objeciu nieruchomosci L. A.
przyjeta funkcje administratora. Jego stanowisko w tym zakres zostato
potwierdzone zeznaniami uczestniczki, a siostry wnioskodawcy H. K., ktoéra zeznata
,PO pewnym czasie, gdy tylko okolicznosci na to pozwalaty, wystepowata w roli
wiasciciela, gdyz za takiego sie faktycznie uwazata". Z tych okolicznosci wywiddt
wniosek, ze w opinii samego wnioskodawcy, t. A. w chwili objecia nieruchomosci
we wiadanie, nie mozna przypisaé przymiotu posiadacza samoistnego, lecz
zaleznego. Zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, w ocenie
Sadu, mozliwa idopuszczalna, winna by¢ jednak dowiedziona zgodnie z
unormowaniami zawartymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Jego zdaniem, zebrany
materiat dowodowy w sprawie na podstawie ktoérego ustalono stan faktyczny nie
daje wystarczajgcych podstaw do wniosku, Ze do takiej zmiany doszto. Liczne
dokumenty, w tym rowniez z pozniejszego okresu, a nie tylko z okresu objecia
nieruchomosci, wskazujg na L. A. jako tylko administratora nieruchomosci przy ulicy
P. 8.

Wskazat, ze taki wniosek wynika z dokumentéw w postaci rachunkow
z 1 wrzesnia 1975 roku, 4 czerwca 1975 roku (k. 5), rachunku spoétdzielni z 1976
roku (k. 8-9), rachunkéw z 1980, 1982, 1984, 1985 roku (k. 14, 15, 17, 20), jak
réwniez z zestawienia kosztéw zarzgdu przedmiotowg nieruchomoscig za lata 1995
- 2004 roku, a wiec po wskazanej we wniosku dacie zasiedzenia. Podniost, ze
zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalajg da¢ wiary twierdzeniom, iz we
wczesniejszym okresie, a wiec przed rokiem 1995 t. A. uwazata sie iczuta jak
wiasciciel, a w okresie poézniejszym tj. po 2004 roku zmienita swojg role
i zdegradowata sie do roli zarzadcy. Podnidst, ze innym dowodem $wiadczgcym
o roli zarzgdcy nieruchomosci, jakg w ocenie Sgdu pehnita L. A., jest przekazywanie
przez nig swojemu bratu S. J. okres$lonych kwot w wysokosci od 300 do 400 zi.
Jego zdaniem, okolicznos$c¢ ta potwierdzona zeznaniami Swiadkow K. A. (k. 449) i R.
J. (k.354) dowodzi o dokonywanych rozliczeniach ze Srodkéw uzyskanych
wramach sprawowanego zarzgdu nieruchomoscia pomiedzy niektérymi

uprawnionymi do nieruchomosci.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, rozwazania te $wiadczg o tym,

ze nie doszto do zmiany dotychczasowego charakteru posiadania z zaleznego jako



administratora nieruchomosci, na posiadacza samoistnego. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazato, ze w trakcie posiadania nieruchomosci
przez £. A. miat miejsce moment, od ktérego w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci mozna byloby wskaza€, iz byla ona posiadaczem samoistnym.
Wprawdzie t. A. interesowata sie przedmiotowg nieruchomoscig, dokonywata
stosownych remontéw, wynajmowata lokale znajdujgce sie w kamienicy
posadowionej na nieruchomosci, niemniej ocenit, ze te dziatania nie Swiadczag
jednoznacznie o samoistnym charakterze jej posiadania. Z kolei brak spetnienia
przestanki posiadania samoistnego nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zasiedzenia powoduje, ze rozwazanie pozostatych wymagan zawartych w art. 172

k.c. nie jest konieczne.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 27 listopada 2013 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
stwierdzit, iz matzonkowie L. A. i K. A. nabyli we wspdlnosci ustawowej matzenskiej
z dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie wilasnos¢ zabudowanej
nieruchomosci o powierzchni 0,1330 ha potozonej w B. przy ul. P. 8, dla ktérej Sad
Rejonowy w B. X Wydziat Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...] i

oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, niemniej dokonat ich
odmiennej oceny prawnej. Jego zdaniem, analiza catoksztattu okolicznosci sprawy,
przy prawidtowe] interpretacji przepisdw regulujgcych instytucje zasiedzenia
nieruchomosci, pozwala stwierdzi¢, ze w sprawie zaistniaty wszystkie przestanki
zasiedzenia nieruchomosci. Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje
bowiem, ze od czasu objecia przedmiotowej nieruchomosci we wtadanie (na mocy
zgodnego stanowiska rodziny) poprzednik prawny wnioskodawcy — t. A. posiadata
ja w sposéb samoistny. Wiadztwo wykonywane przez nig miato samodzielny
charakter i odpowiadato zakresem uprawnieniom wiascicielskim, bowiem w sposéb
nieskrepowany i z wytgczeniem innych osoéb podejmowata ona decyzje dotyczgce
przeznaczenia nieruchomosci, jej zagospodarowania i wykorzystania. Ponosita tez
ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. Tak wreszcie byta postrzegana

przez otoczenie, przez najemcow. Przekonujg o tym zeznania Swiadkéw



przestuchanych w sprawie i pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w toku

postepowania.

Odwotujgc do doswiadczenia zyciowego stwierdzit, ze w wielu przypadkach
wspotwiasciciel (lub wiasciciel) jest administratorem nieruchomosci. W omawianym
wypadku, nie mozna pomingC okolicznosci, ze zasiedzenie nastgpito w innym
ustroju, a L. A., ktdra i tak z renty optacata remonty nieruchomosci (brata pozyczki
na ten cel), nie miata Srodkow finansowych na optacenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Zresztg, w ocenie Sgdu Okregowego, Swiadomos¢ prawna obywateli

w tamtych czasach byta mniejsza, niz obecnie.

Zgodzit sie z twierdzeniami wnioskodawcy, Zze niektore z czynnosci
podejmowanych przez t. A., dziatajgcag jak wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci
pokrywaty sie z czynnos$ciami, jakie wykonuje zarzgdca czy administrator. Jego
zdaniem, istotne jest jednak to, ze nigdy nie domagata sie zwrotu poniesionych z
tego tytutu wydatkéw, czy tez wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu.
Pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia pozostaje natomiast sposdb zachowania t.
A. po okresie zasiedzenia nieruchomosci. Zdecydowanie zbyt daleko idgcy jest
wniosek Sgdu Rejonowego, ze skoro po uplywie okresu zasiedzenia L. A.
wystepowata w charakterze zarzadcy, to rowniez we wczesniejszym czasie miata
identyczny status. Podkreslit, Ze rozbiezne byly stanowiska uczestnikéw
postepowania w przedmiocie tego, zjakiego tytulu matka wnioskodawcy
przekazywata swojemu bratu pienigdze. Wyrazit zapatrywanie, ze kserokopia
zapiskdw w zeszycie, bez zadnego podpisu nie stanowi dowodu, albowiem nie jest

dokumentem, nawet prywatnym (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy podniost, ze z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika,
iz nieruchomos¢ nie przynosita zyskow, bgdz tez byty one na minimalnym poziomie,
mniej wiecej do czasu zmiany ustrojowej. Jego zdaniem, Sad pierwszej instancji
wysungt btedny wniosek, jakoby zeznania swiadkdéw R. J. i K. A. wskazywaty na
fakt dokonywania rozliczen ze $rodkéw uzyskanych w ramach sprawowanego
zarzgdu z nieruchomoséci ze S. J. Dowody te potwierdzajg jedynie, ze L. A.
przekazywata bratu kwote ok. 300 - 400 zt miesiecznie. Majgc na uwadze kontekst,

w ktérym padty te stwierdzenia wywiddt, ze mozna z duzym prawdopodobienstwem



stwierdzi¢, iz pienigdze te miaty stanowi¢ wsparcie finansowe dla znajdujgcego sie
w ciezkiej sytuacji ekonomicznej, jak i zdrowotnej brata. Byty to zatem zwykte
darowizny przeznaczone dla cztonka rodziny znajdujgcego sie w potrzebie, nie za$

podziat zyskow z zarzgdu nieruchomoscia.

Z tych wzgleddéw doszedt do wniosku, ze L. A. nabyta przedmiotowg
nieruchomos¢ przez zasiedzenie jako posiadacz samoistny w ztej wierze z
uptywem 20 lat od wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, tj. z dniem 1 stycznia 1985
r., niemniej z uwagi na fakt, ze w czasie uptywu terminu zasiedzenia pozostawata w
zwigzku matzenskim, nastgpito to wspolnie z mezem K. A. na prawach wspolnosci

ustawowej.

W skardze kasacyjnej, uczestnicy M. N. i M. N. zarzucili naruszenie przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 172 i art. 336 k.c. polegajgce na
uznaniu, ze posiadanie L. A. miato charakter posiadania samoistnego; btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 339 k.c. oraz niezastosowanie art. 6 k.c.,
przez przyjecie domniemania, ze posiadanie t. A. miato charakter samoistny,
podczas gdy materiat zgromadzony w sprawie wskazuje, ze posiadanie £. A. w
chwili jego objecia byto posiadaniem zaleznym, a w takiej sytuacji w razie zmiany
posiadania zaleznego na samoistne, ciezar dowodu, iz zmiana taka nastgpita,
spoczywa na sobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i nie korzysta ona z

domniemania przewidzianego w art. 339 k.c.

W ramach obrazy przepisdw postepowania zarzucili: naruszenie art. 328
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na niewyjasnieniu, na czym polega
stwierdzona przez Sgd Okregowy btedna interpretacja i jakich przepiséw dokonana
przez Sad pierwszej instancji, skutkujgca niewtasciwg oceng ustalonego stanu
faktycznego i nie wyjasnieniu przez Sgd Okregowy prawidtowej interpretacji tych
przepisow oraz w jaki sposéb wptywa ona na tresC rozstrzygniecia, a takze
niewyjasnienie dlaczego Sad Okregowy przyjgt domniemanie samoistnego
posiadania nieruchomosci przez t. A. przez caty okres posiadania i jaki konkretny
materiat zgromadzony w sprawie potwierdza, jego zdaniem uznanie, odmiennie od
Sadu Rejonowego, ze posiadanie to miato przez caty okres charakter samoistnego
oraz dlaczego konkretne dowody ocenit odmiennie niz Sad pierwszej instancji,



aprzez co zaskarzone orzeczenia nie poddaje sie kontroli kasacyjnej w tym
zakresie; art. 382 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym pominieciu przy orzekaniu
przez Sad drugiej sprawie, ktére to uchybienie wptyneto na ocene Sadu,
ze posiadanie t. A. miato przez caty jego okres trwania charakter samoistny; art.
233 § 1 wzwigzku z art. 382 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie
odmiennej, niz Sad | instancji oceny dowoddéw w sposéb dowolny i przekraczajgcy
granice swobodnej ich oceny w warunkach dokonania tej oceny wytgcznie w
oparciu o wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sgdem
pierwszej instancji i bez zarzucenia oraz wykazania, ze Sad pierwszej instancji
naruszyt reguty swobodnej oceny dowoddéw. We wniosku kasacyjnym uczestnicy M.
i M. N. wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w B., z
dnia 7 listopada 2013 roku w pkt 1 przez oddalenie apelacji, wzglednie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugg skarge kasacyjng ztozyli uczestnicy A. C. — O., K. M. i A. H., w ktorej
zarzucili obraze art. 382 w zw. z art. 13 § 2 i art. 328 § 2 oraz w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. przez nieustosunkowanie sie przez Sagd drugiej instancji do zarzutow apelacji
i ich uzasadnienia, w tym zarzutdéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
328 § 2 k.p.c, art. 233 k.p.c. pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia pism autorstwa L. A. sporzgdzonych, jako administrator
nieruchomos$ci, dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej
dotyczgcych wydatkow na remonty nieruchomosci, oraz do dowodu z dokumentu tj.
wniosku o zasiedzenie udziatu 4 czeéci ztozonego przez S. J. z dnia 19 lipca 1995
r. Podniesli takze naruszenie art. 339 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez przyjecie, ze w
sprawie znajduje zastosowanie domniemanie prawne dotyczgce samoistnego
posiadania, oraz art. 172 w zw. z art 206 k.c. przez btedng wykfadnie polegajacg na
przyjeciu, ze niewykonywanie posiadania przez wspotwtascicieli uprawnia do
wniosku, ze wspotwiasciciel posiadajgcy nieruchomos¢ wspolng, przejmuje rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie uprawnien pozostatych wspotwiascicieli.
Skarzacy ci wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie

orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obydwie skargi kasacyjne sg uzasadnione, albowiem przede wszystkim nie
mozna odeprze¢ podniesionych w nich zarzutow procesowych, w pierwszej

kolejnosci obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W judykaturze trafnie zwrécono uwage, ze uzasadnienie wyroku - okreslane
w tresci normatywnej w art. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody rozstrzygniecia
powstaje juz w czasie narady. Sporzgdzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1
k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 k.p.c.) sg wprawdzie czynnosciami
nastepczymi, ale stanowigcymi tylko utrwalenie motywow uzgodnionych w toku
narady. Innymi stowy, stanowi ono intelektualne i prawne podtoze decyzji sgdowej,
a istnieje juz w chwili jej podejmowania, aby nastepnie - przez jej spisanie podlegac
ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposéb aktem
jurysdykcyjnym (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNCP
2013, nr 12, poz. 148). Z tego juz wzgledu, uchybienie przez sad drugiej instancji
treSci art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX
nr 1229815).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badZz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999,
nr 4, poz. 83).

Doda¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres
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tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz moze wtedy stwierdzi¢, ze przyjmuje je za wiasne, oraz wystarczy wowczas
na wskazanie jako podstawy orzeczenia art. 385 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r, C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia
14 lutego 1938 r. C Il 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Skoro wiec Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie, to byt
zobligowany do dokonania zupetnych ustalen faktycznych, szczegoétowego
omoéwienia catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Tymczasem trzeba
zauwazy¢, ze juz uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji dotkniete jest
zasadniczg wada, gdyz zawiera podstawowe luki w skonstruowaniu podstawy
faktycznej zaskarzonego apelacjg orzeczenia. Sad Rejonowy ustalit tylko
spadkobiercow wpisanych w ksiedze wieczystej wspotwtascicielach przedmiotowej
nieruchomosci, oraz ze L. A. zajmowata sie wskazang nieruchomos$cig od roku
1960, az do swojej Smierci w roku 1997, petnita funkcje jej administratora
i przekazywata czes¢ srodkoéw pienieznych z tytutu czynszu najmu swojemu bratu S.
J. Tak skonstruowana podstawa faktyczna nie pozwala oceni¢ charakteru wtadztwa

L. i K. A, tj. zasadniczej przestanki niezbednej do zasiedzenia.

Pomimo tego uchybienia, Sgd Okregowy uznat te ustalenia za prawidtowe
i przyjat je za witasne. Braku tych szczegotowych ustalen, nie mogto zastgpic
ogolnikowe stwierdzenie, ,ze materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje iz od
czasu objecia przedmiotowej nieruchomosci we wiadanie (na mocy zgodnego
stanowiska rodziny) poprzednik prawny wnioskodawcy — L. A. posiadata jg w
sposob samoistny". Sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na odniesieniu sie do
zarzutow skarzgcego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych,

witasnych, kompletnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod kagtem prawa
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materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasade
prawng - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 58/98, OSNC 1999 r., nr 7-8, poz. 124).

Poza tym, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wystepuje element
omowienia dowodow na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci oraz mocy dowodowej. Za takg ocene przeprowadzonych
w sprawie dowodow nie mozna uzna¢ ogolnikowego stwierdzenia ,przekonujg
o tym zeznania Swiadkdéw przestuchanych w sprawie i pozostaty materiat
dowodowy zgromadzony w toku postepowania”. Podkreslic nalezy, ze ani Sad
pierwszej, ani drugiej instancji nie omowity dowodow z dokumentow, do ktorych, w

ogolnikowy sposob odwotat sie Sgd Rejonowy.

Jesdli wzig¢ pod uwage, ze w omawianym wypadku Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.), a dokonane nie pozwalajg oceni¢, czy L. A.
witadata przedmiotowg nieruchomoscig, jak jedyny wiasciciel tj. z wylgczeniem
innych os6b, to nalezato dojs¢ do wniosku, ze braki uzasadnienia uniemozliwiajg
kontrole kasacyjna, tj. realizujg podstawe kasacyjng okreslong w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. Taki stan rzeczy zwalniat wiec Sad Najwyzszy od szczegdtowego omowienia

dalszych zarzutow.

Odnoszac sie jednak do dalszych zarzutéw podnies¢ nalezy, ze wtadanie
rzeczg jak jedyny witasciciel tj. z wylgczeniem innych osbéb, wytgcza mozliwosé
posiadania petnego prawa wiasnosci przez kilka osob, gdyz petnia wtadztwa jednej
osoby, wyklucza takie samo wiadztwo innej osoby. W takim wypadku moze
wchodzi¢ w rachube zasiedzenie rzeczy jako takiej, gdyz do rzeczy jako catosci
odnosi sie corpus et animus rem sibi habendi wtadajgcego. Wiasnymi rzeczami
posiadacza samoistnego wytgczajgcymi dopuszczalnos¢ zasiedzenia sg jedynie
rzeczy nalezgce wytgcznie do niego przed uptywem terminu zasiedzenia i po tym

terminie.

Przedmiotem Zagdania jest nieruchomosc¢, ktéra wedtug ksiegi wieczystej
stanowi wspotwtasnosc¢ kilku osob, a zgdanie ewentualne dotyczy nabycia w wyniku
zasiedzenia przez matzonkéw L. i K. A. udziatdbw we wspotwlasnosci dalszych

wspotwtascicieli. Przestanka zasiedzenia udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci
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jest samoistne, nieprzerwane wspotposiadanie rzeczy wspolnej. Wykonywanie
wiadztwa faktycznego nad rzeczg, w taki sposob jak czynig to wspétwitasciciele w
czedciach utamkowych oznacza, z jednej strony wiadanie rzeczg na wzor
wspotwtascicieli (corpus), z drugiej strony wykonywanie takiego wtadztwa z wolg
posiadania pod tytutem wspétwtasnosci (animus). Nie jest mozliwe wykonywanie
prawa wiasnosci w czesciach idealnych np. nie mozna mieszka¢ w idealnej czesci
domu. Z tego wzgledu nie mozna mowi¢ o posiadaniu czesci utamkowej, lecz o
posiadaniu rzeczy w czesci utamkowej. Ten kto rzeczg wtada (osobiscie lub za
posrednictwem innej osoby) jak wspotwtasciciel, jest jej wspotposiadaczem w
czesci utamkowej. Zasadniczym sposobem tego wspotposiadania (pro indiviso) jest
wladanie catg rzeczg wspodlng, ale jak wynika z unormowania zawartego w art.
206 k.c. - w zakresie, ktéry nie wylgcza takiego wladania wspdlng rzeczg przez
pozostatych wspétwiascicieli. Takie wspotposiadanie wystepuje takze wtedy, gdy
przedmiot  wspoétwtasnosci  pozostaje  w  administrowaniu  jednego ze
wspotposiadaczy, ktory te czynnosci wykonuje w imieniu wszystkich, lub gdy rzecz
znajduje sie w zarzgdzie osoby trzeciej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., [Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103).

Nie budzi watpliwosci, ani w judykaturze, ani w literaturze poglad,
ze dopuszczalne jest zasiedzenie udziatu we wspodtwtasnosci. Do nabycia przez
zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci, dochodzi, gdy nieruchomo$é
byta przedmiotem prowadzgcego do zasiedzenia wspotposiadania (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77, OSNCP
1978, Nr 11, poz. 195). Sgd Najwyzszy, co znalazto akceptacje w literaturze,
wyrazit poglad, Zze zmiana charakteru posiadania zaleznego wspotwiasciciela
nieruchomosci w czesciach utamkowych w odniesieniu udziatéw pozostatych (np.
gdy wspotwiasciciel administruje, badz zarzadza rzeczg imieniem pozostatych) we
wspotposiadanie samoistne (np. gdy wilada rzeczg wspodlng tak jakby byt
wspotwiascicielem i dalszych udziatéw, a wiec we wtasnym imieniu i niezaleznie od
woli pozostatych, powinno nastgpic w sposob widoczny dla dalszych
wspotwiascicieli. Takie wymaganie uzasadnit bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrong wiasnosci, ktéra bytaby narazona na uszczerbek, gdyby

wspotwiasciciel uprawniony do wspoétposiadania catosci mogt tatwo doprowadzié do
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utraty praw pozostatych wspoétwiascicieli, powotujgc sie tylko na zmiane swej woli,
a wiec jedynie elementu subiektywnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, LEX nr 577171).

Kontynuacjg tego nurtu orzecznictwa jest stanowisko, ze domniemanie
ustanowione w art. 339 k.c. nie ma zastosowania w sprawie 0 zasiedzenie przez
wspotwiasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego do innego wspotwitasciciela
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK
184/10, Palestra 2011, nr 5-6, s. 154), czy tez poglad, ze niewykonywanie
posiadania przez innych wspétwiascicieli nie uprawnia jeszcze do wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy rzecz wspolng przejmuje rzecz w samoistne
wspotposiadanie w zakresie ich uprawnien. Wspotwiasciciel zgdajgcy zasiedzenia
idealnego udziatu innego wspoétwiasciciela powinien udowodni€¢, ze rozszerzyt
zakres swego samoistnego wspotposiadania ponad realizacje uprawnienia
okreslonego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit t¢ zmiane wobec wspétwiascicieli
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09,
LEX nr 852670).

W kazdym razie, wprawdzie nie mozna wymagac spetnienia od
wspotwiasciciela, ktéry domaga sie zasiedzenia udziatu innego wspotwiasciciela
dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodzg w tym wypadku
w rachube zadne utatwienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Ill CSK 263/12, LEX nr 1353203). Wedlug unormowania zawartego w art.
206 k.c. wspétwtasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udziatu, jest uprawniony
do posiadania catej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego
wspotposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspoiwtasciciel. Skoro wiec
element "corpus" wspotwiasciciela rzeczy moze nie rozni¢ sie od witadztwa
jedynego wiasciciela, to wiasnie z tego unormowania wynika wniosek, Zze
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony zasieg.
Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcjg
zasiedzenia. Skoro w tym wypadku samoistno$¢ wspotposiadania wspotwiasciciela
nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogdinymi zasadami rozktadu ciezaru

dowodu te przestanke winien wykaza¢ wnioskodawca.
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Poniewaz, przy zmianie charakteru wspotposiadania rzeczy przez
wspotwiasciciela w odniesieniu do udziatu innego wspoétwiasciciela w rachube
wchodzi zmiana elementu "animus", to do wykazania takiego samoistnego
wspotposiadania rzeczy wspolnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrznié
i w sprawie przejawy jej winny zosta¢ wykazane. Odrézni¢ oczywiscie nalezy
wiedze wspotposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli. Wiedza decyduje tylko
o dobrej lub zlej wierze wtadajgcego rzeczg, natomiast wola o charakterze

wiadztwa.

Przyktadowo, gdy wspoétwiasciciel tylko administruje nieruchomoscig wspolng
i uznaje uprawnienie dalszych wspotwiascicieli do wtadania rzeczg okreslonego
wart. 206 k.c.,, to bez wzgledu czy oni je wykonujg, jest w tym zakresie
wspotposiadaczem  zaleznym. Gdy  wspotwtasciciel  skorzysta  natomiast
Zz niewykonywania wtadztwa przez dalszych uprawnionych do rzeczy wspdinej
i zajmuje ich miejsce przeksztatcajgc swojg wole wtadania rzeczg tylko dla siebie,
wykazujgc jej przejaw w sferze zewnetrznej, (nawet niekoniecznie, gdy jest
to niemozliwe bo np. sg nieznani, nakierowang w strone nieaktywnych
wspotwiascicieli), to staje sie wspoétposiadaczem samoistnym rzeczy w odniesieniu

do ich udziatow.

Z samego faktu niewykonywania wspoétposiadania przez innych
wspoétwiascicieli, nie mogg wynikac dla wspotwtasciciela wykonujgcego to wiadztwo,
zadne utatwienia w zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie obowigzek.
O charakterze wiadztwa wspoiwtasciciela domagajgcego sie  stwierdzenia
zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie bierno$¢ innych wspétwiascicieli
Obowigzek natomiast wspotdziatania w zarzgdzaniu rzeczg wspolng (art. 200 k.c.)
nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwigzane z dzierzeniem rzeczy, a nie jej

posiadaniem.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie art.

398%™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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