Sygn. akt IV CSK 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko "P." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

Z udziatem interwenientow ubocznych po stronie pozwanej M. W. i M. W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ewentualnie uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

dwoch skarg kasacyjnych: strony pozwanej i interwenienta ubocznego M. W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej ,P.” Sp. z 0.0. w M. (dalej — ,Spotka”) oraz interwenientéw ubocznych M.



W. i M. W. od wyroku z dnia 18 maja 2017 r., w ktérym Sad Okregowy w L.,
uwzgledniajgc powddztwo T. P., stwierdzit niewaznos$¢ uchwat nr (...) podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow Spétki w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

(dalej — ,Uchwaty”).

W sprawie ustalono m.in., ze T. P. i M. W. sg wspolnikami Spotki, kazdemu
przystuguje po 50% udziatow. Od drugiego pétrocza 2014 r. pozostajg w konflikcie,

ktérego podtozem jest uczestnictwo w spotce i sprzeczne interesy majgtkowe.

M. W. posiadat w stosunku do powoda wierzytelnos¢ z tytutu udzielonej
pozyczki w kwocie 50.000 zt, ktorej dochodzit na drodze sgdowej. W dniu 2 kwietnia
2014 r. Sad Rejonowy w M. wydat w tej sprawie (sygn. akt | Nc (...)) nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Na jego podstawie, na wniosek M. W., w ramach
postepowania zabezpieczajgcego Komornik dokonat zajecia wszystkich udziatdéw
powoda w Spotce, czego powod nie kwestionowat, liczagc na rozliczenie
wzajemnych wierzytelnosci. Ponadto postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt | Co (...)) Sad Rejonowy w M. ustanowit go - ponownie na wniosek M. W.

- zarzgdcg zajetych udziatow.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w M. odbyto sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spétki (dalej — ,Zgromadzenie”), ktérego
przebieg zostal udokumentowany protokotem sporzgdzonym w formie aktu
notarialnego. Z jego tresci wynika, ze w Zgromadzeniu udziat wzigt M. W.,
dziatajgcy jako zarzadca udziatow powoda, oraz M. W., dziatajgca w imieniu
wspdélnika M. W. (swego meza) na podstawie udzielonego jej w dniu
29 pazdziernika 2014 r. pisemnego petnomocnictwa. Na Przewodniczgcego
Zgromadzenia zostat wybrany M. W., ktéry stwierdzit, ze reprezentowany jest caty
kapitat zaktadowy Spotki i wobec braku zgtoszonego sprzeciwu co do odbycia
obrad oraz co do jego porzadku obrad Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania

wigzgcych uchwat zgodnie z art. 240 k.s.h.
Na Zgromadzeniu podjete zostaty zaskarzone uchwaty: nr (...).

Uchwatg nr (...) Zgromadzenie postanowito, wobec braku wystarczajgcych
Srodkoéw pienieznych niezbednych do sptaty wszystkich wymagalnych zobowigzan

pienieznych Spétki, wyrazi¢c zgode na zwolnienie sie przez Spotke z tych



zobowigzan przez spetnienie za zgodg wierzycieli innych swiadczen, tj. zawarcie
umowy datio in solutum i przeniesienie na rzecz wierzycieli prawa wiasnosci
oznaczonych w uchwale lokali mieszkalnych; wobec sprzecznosci interesow,
0 ktorej mowa w art. 209 k.s.h., i braku innych czionkow zarzadu, ktérzy mogliby
reprezentowacC Spoétke, wyrazi¢ zgode na reprezentowanie Spofki przez jedynego
cztonka zarzgadu M. W. w umowach pomiedzy Spotkg a dzie¢mi tegoz czionka, tj.
M. W., M. W. i M. W., o treéci szczegdétowo okreslonej w dalszych uchwatach;
stwierdzi¢, ze powyzsze zgody na zawarcie umow udzielane sg pod warunkiem, iz
do rozliczen przyjeta zostanie wartos¢ rynkowa przystugujacych Spotce lokali w
wysokosci ustalonej przez rzeczoznawce majgtkowego; w zwigzku z powyzszym
wyrazi¢ zgode na zbycie przez Spotke powyzszych nieruchomosci lokalowych na
warunkach okreslonych w uchwatach podjetych przez Zgromadzenie w dniu

dzisiejszym.

W uchwale nr 10 Zgromadzenie postanowito wyptaci¢ wspdlnikowi M.W.
nalezng mu i wymagalng dywidende za lata 2011 i 2012, w wysokosci wynikajgcej z
uprzednio podjetych uchwat, w tgcznej kwocie 2.003.708,30 zt z odsetkami
ustawowymi, oraz - wobec braku odpowiednich srodkéw pienieznych, niezbednych
do rozliczenia ustalonej dywidendy - dokona¢ wyptaty dywidendy w formie
pienieznej lub zwolni¢ sie z tego zobowigzania w formie niepienieznej, tj. przez
zawarcie umowy datio in solutum i przeniesienie na rzecz M. W. prawa wtasnosci
oznaczonych lokali o warto$ci rynkowej oszacowanej przez rzeczoznawce
majgtkowego, z zastrzezeniem, ze ewentualna réznica pomiedzy wartoscig lokali
oszacowanych przez rzeczoznawce a ustalong kwotg dywidendy zostanie
uiszczona przez Spoétke w formie pienieznej, jak rowniez powota¢ na podstawie art.
210 k.s.h. J. B., jako petnomocnika do zawarcia w imieniu Spotki z cztonkiem
Zarzgdu M. W. rzeczonej umowy datio in solutum - na warunkach wedtug uznania
petnomocnika i zgodnie z podjetymi przez Spétke uchwatami, a ponadto
niezwtocznie po wezwaniu Spotki przez wspdlnika T. P., wyptaci¢ nalezng mu i
wymagalng dywidende za lata 2011 i 2012, w wysokosci wynikajgcej z uprzednio
podjetych uchwat, w tgcznej kwocie 2.003.708,30 zt w formie pienieznej, bgdz - w
razie braku odpowiednich $rodkéw pienieznych - zwolni¢ Spotke z tego

zobowigzania w formie niepienieznej, tj. przez zawarcie umowy datio in solutum i



przeniesienie na rzecz T. P. przystugujgcego Spotce w dniu ztozenia zgdania prawa
wiasnosci lokali mieszkalnych lub lokali niemieszkalnych ustugowych, potozonych
w M. przy ulicy D. oraz prawa wiasnosci oznaczonej nieruchomosci, o wartosci
rynkowej oszacowanej przez rzeczoznawce, z zastrzezeniem, ze ewentualna
roznica pomiedzy tak ustalong wartoscig lokali a kwotg dywidendy zostanie

uiszczona przez strone zobowigzang w formie pieniezne;.

W uchwatach nr 11-13 Zgromadzenie postanowito rozliczy¢ w terminie do
dnia 5 listopada 2014 r. wymagalne zobowigzania pieniezne Spotki, wynikajgce
z blizej oznaczonych nakazéw zapfaty, odpowiednio wobec M. W., M. W. i M. W,
przy czym naleznosci wobec M. W. i M. W. miaty by¢ rozliczone do kwot
odpowiednio 227.000 zt i 232.900 zt w drodze zawarcia uméw datio in solutum i
przeniesienie na uprawnionych praw wiasnosci oznaczonych lokali mieszkalnych, a
w pozostatych czesciach (odpowiednio kwoty 3.029,73 zt i 16.300,37 zt) — przez
zaptate w formie pienieznej, a naleznosci wobec M. W. w tgcznej kwocie

251.636,14 zt - przez zaptate w formie pieniezne;.

Uchwatg nr 14 Zgromadzenie postanowito rozliczy¢ w terminie do dnia
5 listopada 2014 r. wymagalne zobowigzania pieniezne Spotki wobec M. W.,
wynikajgce z blizej oznaczonych faktur za obstuge sprzedazy lokali w budynku przy
ul. D. w M. wybudowanym przez Spotke, w tacznej kwocie 722.200,96 zt, przy czym
do kwoty 668.400 zt — w drodze zawarcia umowy datio in solutum i przeniesienie na
wierzyciela oznaczonych lokali mieszkalnych o oznaczonej wartosci rynkowej, a do
kwoty 53.800,96 zt — przez zaptate w formie pienieznej, oraz na podstawie art. 210
k.s.h. powota¢ J. B., jako petnomocnika do zawarcia w imieniu Spoétki z cztonkiem
Zarzadu M. W. rzeczonej umowy datio in solutum - na warunkach wedtug uznania

petnomocnika i zgodnie z podjetymi przez Spotke uchwatami.

Kazda z wyzej wskazanych uchwat zostata podjeta w gtosowaniu jawnym
w ten sposob, ze na ogdlng liczbe 100 udziatdw za uchwatg oddano 50 waznych
gtosow, przy czym w gtosowaniu nie wzigt udziatu M. W. dziatajgcy jako zarzadca

udziatéow T. P.

W dniu 21 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w M. na podstawie art. 396 k.p.c.

wstrzymat wykonalnos¢, a nastepnie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad



Okregowy w S. uchylit postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2014 r. o ustanowieniu M.

W. zarzgdcg udziatbw powoda.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt V Ca (...)) Sad Okregowy w S.
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w M. utrzymujgcy w mocy nakaz zaptaty z dnia 2
kwietnia 2014 r. (I Nc (...)) w czesci co do kwoty 50.000 zt i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W Swietle przedstawionych ustalen faktycznych Sady obu instancji doszty
zgodnie do wniosku, ze powdd ma legitymacje do wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h. i te same przestanki przesgdzajg o istnieniu podstawy
do stwierdzenia, iz Uchwaty zostaty podjete sprzecznie z ustawg. Zostaty bowiem
podjete bez formalnego zwotania zgromadzenia wspdélnikow (na podstawie art. 240
k.s.h.), mimo ze nie byt reprezentowany caty kapitat (powdd w ogdle nie zostat

zawiadomiony o terminie Zgromadzenia).

Sady nie zgodzity sie ze stanowiskiem, Zze zajecie udziatéw i ustanowienie
ich zarzadcy catkowicie pozbawito powoda uprawnien korporacyjnych, w tym
prawa do zawiadomienia go we wiasciwym trybie (art. 238 k.s.h.) o zwotanych
zgromadzeniach wspdlnikéw (takze o Zgromadzeniu) oraz uczestniczenia w nich
z prawem gtosowania. Wprawdzie art. 9102 § 2 k.p.c., przewidujgcy ustanowienie
zarzadcy, jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajgcych
z zajetego prawa niz wymienione w § 1, jest zrédtem kompetencji zarzadcy do
wykonywania uprawnien korporacyjnych, ale nie moze by¢ interpretowany
w oderwaniu od uregulowan odnoszgcych sie do =zarzagdu w egzekucji
z nieruchomosci, ktére na mocy art. 9102 § 2 zdanie 2 k.p.c. znajdujg odpowiednie
zastosowanie do zarzadcy udziatdw. Odpowiednie za$ zastosowanie art. 935 § 1
i§ 2 kp.c. do zarzadcy udziatbw prowadzi do wniosku, ze sprawowanie
ustanowionego przez sad zarzadu zajetymi udziatami dtuznika w spéice
Z ograniczong odpowiedzialnoscig nie obejmuje wykonywania praw korporacyjnych
wspolnika (dtuznika), w tym nie pozbawia tego wspodinika wynikajgcego ze statusu
bycia wspdlnikiem spotki prawa handlowego prawa do uczestniczenia
w zgromadzeniu wspdlnikow i gtosowania na nim (wg Sgdu Okregowego, zarzadca

moze wykonywac¢ tylko te uprawnienia korporacyjne, ktore sg niezbedne do



zachowania prawa wspolnika oraz podjecia czynnosci niezbednych do realizacji
celu ustanowienia zarzadcy udziatami, jakim jest skuteczne zaspokojenie
wierzyciela). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmienna interpretacja czynitaby

odestanie z art. 9102 § 2 zdanie 2 k.p.c. bezprzedmiotowym.

Ponadto nie mozna poming¢, ze M. W. zostat ustanowiony zarzgdcg w
postepowaniu zabezpieczajgcym w celu zapewnienia prawidtowego zaspokojenia
jego wierzytelnosci wynikajgcej z nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w
M. w dniu 2 kwietnia 2014 r. przeciwko powodowi, uwzgledniajgcego roszczenie z
tytutu udzielonej powodowi pozyczki. W ocenie Sadu odwotawczego, nie ma
jakichkolwiek podstaw, aby uznac, ze dla zapewnienia prawidtowego zaspokojenia
tej wierzytelnosci potrzebne byto ustanowienie M. W. zarzgdcg udziatami powoda w
Spoétce i pozbawienie powoda uprawnien korporacyjnych wynikajgcych ze statusu
wspolnika w Spotce, w tym podstawowego prawa do zawiadamiania go o zwotaniu
zgromadzenia wspolnikdw i prawa uczestniczenia w tym zgromadzeniu z prawem

gtosowania. Postanowienie o ustanowieniu M. W. zostato zresztg uchylone.

Niezaleznie od tego, skoro in casu zarzad nad udziatami powoda zostat
ustalony w celu zapewnienia prawidlowego zaspokojenia naleznosci M. W. jako
wierzyciela powoda, nie mozna uznac, ze powdd zostat pozbawiony prawa udziatu
w Zgromadzeniu i gtosowaniu nad Uchwatami, ktére nie miaty na celu zapewnienia
prawidtowego zaspokojenia sie M. W. jako wierzyciela powoda, lecz zaspokojenie
wierzycieli Spotki, ti. M. W. i czlonkdw jego najblizszej rodziny, i w sposob

zasadniczy wptywaty na strukture majatkowg Spotki.

Oznacza to, ze M. W. nie mogt reprezentowac udziatow powoda i jego udziat
w Zgromadzeniu, jako zarzadcy udziatdw w miejsce powoda, nie byt uprawniony.
Wykluczato to przyjecie, ze na Zgromadzeniu jest obecny caty kapitat Spofki, gdyz
nie brat w nim udziatu powdd dysponujgcy 50% udziatow. Kazde zas odstepstwo
przy podjeciu uchwaty od wymagan okreslonych w art. 240 k.s.h., uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Sady
zwrdcity tez uwage, ze w zaistniatej sytuacji niepowiadomienie powoda o terminie i

miejscu Zgromadzenia stanowito naruszenie art. 238 k.s.h. i kolidowato z zasadag



tadu korporacyjnego w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej trescig jest

rownosc¢ praw i obowigzkoéw wspolnikéw (art. 174 § 1 w zwigzku 243 k.s.h.).

W rezultacie Sgdy doszty do wniosku, ze wadliwos¢ zwotania Zgromadzenia,
na ktorym podjeto Uchwaty, legitymowata powoda do wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h., jak réwniez przesgdzata o podjeciu ich sprzecznie
zart. 238 § 1i § 2 k.s.h oraz art. 240 k.s.h.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniesli Spétka
i interwenient uboczny M. W. Spétka zaskarzyta go w catosci, a interwenient w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje, tj. wzakresie
rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty Zgromadzenia nr(...).
Skarzacy jednomysinie zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 240 k.s.h.,
takze w zwigzku z art. 9102 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 935 k.p.c. w zwigzku z art. 252
§ 1 k.s.h. oraz art. 9102 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 250 pkt 4 w zwigzku z art. 252 §
1 ks.h. w zwigzku z art. 240 k.s.h., jak réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 9102 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 935 k.p.c. Wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucane w skargach kasacyjnych naruszenia miaty polegaé przede
wszystkim na przyjeciu, ze zarzadcy udziatdbw dluznika ustanowionemu
w postepowaniu zabezpieczajgcym nie przystugujg prawa korporacyjne, w tym
prawo do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikbw spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odbywajgcym sie bez formalnego zwofania, oraz ze
uprawnienie do uczestnictwa pozostaje pomimo ustanowienia zarzadcy przy
dtuzniku, i - w konsekwencji — uznaniu, iz Uchwaty podjete na Zgromadzeniu sg, ze
wzgledu na nieobecnos¢ jednego wspodlnika (powoda) i brak jego zgody na odbycie
zgromadzenia bez formalnego zwotania, dotkniete wadg niewaznosci, podczas gdy,
zgodnie z prawidiowg wyktadnig, takiemu zarzgdcy przystuguje peten zakres
uprawnien korporacyjnych, tylko on (a nie wspdlnik) jest legitymowany do
kwestionowania uchwat zgromadzenia wspdélnikow podjetych w czasie trwania

zarzadu (art. 9102 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegolnym wzgledem art. 250 pkt 4



w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.), a do skutecznego powziecia uchwat w trybie
art. 240 k.s.h. wymagana jest reprezentacja catego kapitatu zakladowego, nie zas

obecnosci wszystkich wspaolnikow.

Zdaniem skarzgcych, nie ma podstaw do réznicowania zakresu uprawnien
zarzadcy w zaleznosci od tego, czy zostat on ustanowiony w zwigzku z zajeciem
udziatbw w ramach zabezpieczenia czy tez w zwigzku z zajeciem udziatow
w ramach egzekucji, a w szczegolnosci ustanowienie zarzadcy w postepowaniu
zabezpieczajgcym nie moze decydowac o zakresie stosowania art. 935 k.p.c. przez
ograniczenie uprawnien zarzgadcy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze uprawnienia
zarzadcy sg zawezone przez art. 9102 § 1 k.p.c. Skoro zarzadca jest powotywany
wtedy, kiedy celowe z punktu widzenia interesu wierzyciela jest realizowanie
innych uprawnien dtuznika, anizeli wskazane w art. 9102 § 1 k.p.c., to wykfadnia
celowosciowa art. 9102 § 2 w zwigzku z art. 935 k.p.c. nie pozwala przyjgé, ze
przestanki okreslone w art. 9102 § 1 k.p.c., a wiec niezbedno$é do zaspokojenia
wierzyciela w drodze egzekucji albo zachowania prawa, determinujg takze
uprawnienia zarzgdcy. Dochodzitoby woéwczas do konkurencji uprawnien
wierzyciela i zarzadcy, a uprawnienia te majg byc¢ rozbiezne (komplementarne a nie

konkurencyjne).

W ocenie skarzgcych, zarzgdca powinien by¢ ustanowiony w kazdym
przypadku, w ktorym dziatania dtuznika zmierzatyby lub mogtyby zmierza¢ do
wywotania skutkow niekorzystnych dla wierzyciela, a takze w kazdym innym
przypadku, gdy =zachodzi obawa, ze dituznik bedzie utrudniat prowadzenie
egzekucji. W razie zajecia udziatlu w spotce z 0.0. potrzebe te mogg aktualizowac
np. obstrukcyjne dziatania wspodlnika, polegajgce na wetowaniu bagdz
niepodejmowaniu uchwat, ktérych wykonanie mogtoby rodzi¢ wyptate albo zwrot
Swiadczen pienieznych na jego rzecz (w trakcie egzekucji do ragk wierzyciela
egzekwujgcego). W kazdym razie potrzeba ta moze by¢ analizowana na etapie
podejmowania decyzji o ustanowieniu zarzadcy, natomiast ustanowienie zarzadcy
— réwnoznaczne z potwierdzeniem tej potrzeby — skutkuje pozbawieniem
uprawnien korporacyjnych wspdlnika-dtuznika na rzecz zarzadcy, ktdrego
kompetencja do wykonywania uprawnien wspdlnika ma charakter nieograniczony.

Kwestionujgc zasadnos¢ ustanowienia zarzadcy, Sad Apelacyjny w istocie



w niedopuszczalny sposéb podwazyt orzeczenie o jego ustanowieniu, cho¢ do
czasu uchylenia bylo ono skuteczne, a uchylenie nie wywotywato skutku

wstecznego.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji skarzgcych, nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie uwaga Sadu Najwyzszego
skupiata sie — jezeli chodzi o zajecie udziatbw w spotce z 0.0. - gtdwnie na
stosowaniu art. 9102 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym (co do postepowania
zabezpieczajgcego por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r.,
Il CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 29, z dnia 26 czerwca 2015r., | CSK 311/14,
nie publ. i z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17, nie publ.). W tym zakresie
wyjasniono, ze wynikajgce z zajecia prawo wierzyciela do wykonywania wszelkich
uprawnien majatkowych dluznika-wspdlnika wynikajgcych z zajetego udziatu oraz
prawo do podejmowania wszelkich dziatan, ktére sg niezbedne do zachowania tego
udziatu (zwigzanych z nim praw majgtkowych), nie obejmujg — cho¢ rowniez te
prawa majg w istocie charakter majgtkowy (sg uwarunkowane interesami
majgtkowymi wspodlnika) — tzw. praw korporacyjnych, a w szczegélnosci prawa do
udziatu w zgromadzeniu wspolnikow i glosowania nad uchwatami (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Ill CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 116 i z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 64/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 67
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 355/08,
OSNC-ZD 2009, z. D, poz. 100, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13 i Il CSK
151/13, nie publ.). Wyjatek dotyczy prawa do zaskarzenia uchwat zgromadzenia
wspolnikéw zagrazajgcych interesom wierzyciela (choéby tylko posrednio,
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 588/12, z dnia
19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13 i z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17), ktére
moze miesci¢ sie w kategorii dziatan zachowawczych wierzyciela (art. 9102 § 1
k.p.c. in fine) — takze wtedy, gdy ustanowiono zarzgdce udziatow i kwestionuje on
te samg uchwate (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.,
Il CZP 64/11) - co jednak wymaga kazdorazowo analizy w konkretnych
okolicznosciach (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.,
[l CZP 64/11, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK 355/08,
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 150/13 i Il CSK 151/13, w zakresie postepowania



10

zabezpieczajgcego por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r.,
Il CSK 588/12, z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 311/14 i z dnia 6 lipca 2018 r.,
I CSK 617/17). Co do zasady za$ wspolnik, ktérego udziaty zostaty zajete, zostaje
pozbawiony praw korporacyjnych tylko w razie ustanowienia zarzadcy, gdyz
wytgcznie uprawnionym do ich wykonywania staje sie wowczas zarzadca
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 64/11
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13). Kwestia
odpowiedniego zastosowania do tego zarzadcy przepisdw o zarzgdzie w egzekucji
z nieruchomosci, a w szczegdlnosci art. 935 k.p.c., nie byta dotychczas szerzej
roztrzgsana, jego zasadnosc¢ nie jest jednak kwestionowana (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 64/11).

W ocenie skarzgcych zasady te majg petne zastosowanie do zajecia
udziatéw i ustanowienia zarzgdcy w postepowaniu zabezpieczajagcym (co do
zajecia por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK 151/13).
Stanowisko to jednak nie przekonuje, pomija bowiem, Ze zajecie prawa
majgtkowego (a wiec takze udziatu) przewidziane w art. 747 pkt 1 k.p.c. ma jedynie
charakter konserwacyjny, a tym samym moze stuzy¢ wytgcznie zabezpieczeniu
skutecznosci przysziej egzekucji na wypadek powstania tytutu wykonawczego
(por. art. 730 § 2 k.p.c.) - przez zachowanie majatku diuznika w niezmienionym
stanie - i nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (por. art. 731 k.p.c.).
Taka — i tylko takze role — moze tez petni¢ ustanowienie zarzadcy zajetego udziatu,
jezeli w ogodle uznac¢ je w postepowaniu zabezpieczajgcym za dopuszczalne
(Sad Najwyzszy zdawat sie je dopuszcza¢ w wyrokach z dnia 12 czerwca 2013 r.,
I CSK 588/12 i z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 617/17, w doktrynie kwestia ta
wywotuje watpliwosci). Nie mozna tez zapominac, ze do wykonania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczania w postaci zajecia prawa majgtkowego (w tym udziatu
w spofce z 0.0.) przepisy o postepowaniu egzekucyjnym majg jedynie odpowiednie
zastosowanie (por. art. 743 § 1 k.p.c. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2015 r., 1 CSK 311/14).

Pomijajgc istotne roznice miedzy zajeciem udziatu w postepowaniu
zabezpieczajgcym i w postepowaniu egzekucyjnym, skarzacy btednie przyjmujg

tez, ze cel zajecia udziatu w spotce z 0.0. moze by¢ uwzgledniany jedynie na etapie
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rozstrzygania o ustanowieniu zarzgdcy i w zaden sposob nie oddziatywa na zakres
kompetenciji juz ustanowionego zarzadcy. Stanowisko to jest niezrozumiate, trudno
wszak zaktada¢, aby zarzadca wudzialu ustanowiony w postepowaniu
zabezpieczajgcym mogt podejmowac takze dziatania, ktore nie majg zadnego
zwigzku z celem zabezpieczenia albo pozostajg w jaskrawej dysproporcji do
chronionego interesu, cho¢by prowadzity do zasadniczej ingerencji w dziatalnos¢
spotki czy wrecz zagrazaty jej bytowi. Jezeli przyjg¢, ze ustanowienie zarzadcy
zajetego udziatu jest w postepowaniu zabezpieczajgcym w ogole dopuszczalne —
co jest wysoce dyskusyjne, zwtaszcza wobec kompetencji wierzyciela okreslone;j
w art. 9102 § 1 k.p.c. in fine (tak mozna rozumieé stanowisko Sgdu Apelacyjnego
kwestionujgcego a limine kompetencje zarzadcy w sferze korporacyjnej) — zakres
jego kompetencji bytby ograniczony celem zabezpieczenia w odniesieniu do
kazdego aktu wykonywania uprawnien korporacyjnych, w tym reprezentac;ji kapitatu
i niewyrazania sprzeciwu, o ktorych mowa w art. 240 k.s.h. Podstawg tego
ograniczenia bytby odpowiednio stosowany art. 935 k.p.c. w zwigzku z przepisami
regulujgcymi cel ustanowionego zabezpieczenia, tj. art. 935 w zwigzku z art. 91032
§2zd. 2,art. 7301 § 2, 7311743 § 1 k.p.c.

W okolicznosciach niniejszej sprawy prawidtowos$¢ ustanowienia zarzadcy
udziatébw powoda i powierzenie tej funkcji wierzycielowi - M\W. (por. art. 752 § 1
k.p.c.) byta wysoce watpliwa. Niezaleznie do tego, nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie
zarzgdcy w oczywisty sposob wykraczato poza konserwacyjny cel zabezpieczenia.
Zwazywszy, ze celem tym byto zabezpieczenie wierzytelnosci M. W. wzgledem
powoda z tytutu umowy pozyczki zasgdzonej nakazem zaptaty, jego realizacji
mogty stuzy¢ — co najwyzej — dziatania korporacyjne dotyczgce uprawnien
majgtkowych powoda wzgledem Spétki. Sposréd Uchwat uprawnien tych dotyczyta
jedynie uchwata nr 10 (i posrednio nr 9), ktéra - stosownie do jej tresci -
sprowadzata sie (w tym zakresie) do decyzji o zaspokojeniu ,naleznej” powodowi ,,i
wymagalnej dywidendy za lata 2011
i 2012 r.” w wysokosci wynikajgcej z uprzednio podjetych uchwat w tgcznej kwocie
ponad 2 min. z., co miato nastgpi¢ w formie pienieznej albo — w razie braku
odpowiednich $rodkéw pienieznych — przez zawarcie umowy datio in solutum

I przeniesienie na powoda prawa wiasnosci nieskonkretyzowanych lokali
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mieszkalnych lub niemieszkalnych oraz prawa wtasnosci oznaczonej dziatki gruntu.
W zakresie zaspokojenia w formie pienieznej Uchwata ta nie wnosita nic wzgledem
wczesniejszej uchwaty o podziale zysku, a jej walor wyrazat sie w umozliwieniu
zaspokojenia powoda w drodze datio in solutum. Jezeli jednak powodowi
przystugiwata juz wymagalna wierzytelnos¢ wzgledem Spotki, Uchwata nr 10 byta
zbedna do zabezpieczenia roszczenia M. W., skoro zajecie udziatdw obejmuje
rowniez wszelkie wierzytelnosci i roszczenia przystugujgce wspolnikowi-dtuznikowi
z tego tytutu, choc¢by powstaty po zajeciu (art. 9114 k.p.c.), juz z mocy tego zajecia
Swiadczenie pieniezne objete wierzytelnoscig mogto by¢é uiszczone tylko
komornikowi lub na rachunek depozytowy (art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.), wspolnikowi-
dtuznikowi nie wolno rozporzgdzac¢ zajetym udziatem, obcigza¢ go ani pobieraé
zadnego $wiadczenia przystugujgcego z udziatu (art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.), a na
podstawie art. 9102 § 1 k.p.c. wierzyciel mégt podejmowaé czynnosci majgce na
celu zachowanie wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ ta miata pokrycie w tym samym
majatku (majatku Spotki), ktory — stosownie do Uchwaty nr 10 - miat stuzyc
zaspokojeniu powoda w drodze datio in solutum. Nie sposob tez mowié
o proporcjonalnosci Uchwaty do celu zabezpieczenia, co unaocznia poréwnanie
wysokosci zabezpieczanej wierzytelnosci oraz wysokosci naleznej powodowi
dywidendy, ktérej zaspokojenia Uchwata dotyczy. W tej sytuacji nalezy stwierdzic,
ze takze uchwata nr 10 — a tym bardziej pozostate Uchwaty - wykraczata poza cel
konserwacyjny zabezpieczenia w postaci zajecia udziatow i tym samym poza
zakres kompetencji zarzadcy do wykonywania praw korporacyjnych wspdlnika-
dtuznika (naruszenie art. 935 w zwigzku z art. 9102 § 2 zd. 2, art. 730 § 2, 731
i 743 § 1 k.p.c.). Zwazywszy, ze zarzgdca nie wzigt udzialu w gtosowaniu nad
Uchwatami, bezprawne wykonywanie przezeh praw korporacyjnych polegato
na reprezentowaniu udziatbw powoda, umozliwiajgcym podjecie tych Uchwat,
i zadecydowaniu, chocby tylko przez brak sprzeciwu, o ich wtgczeniu do porzadku
obrad. W sSwietle zas orzecznictwa niespetnienie przestanek okreslonych w art. 240
k.s.h. uzasadnia kazdorazowo stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2009 r., | CSK 362/08, nie publ. i z dnia 20 marca 2015 r., Il CSK 384/14, OSNC
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2016, nr 3, poz. 36). Przesgdza to bezpodstawno$¢ zarzutéw kasacyjnych opartych

na odmiennym zatozeniu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skutkiem ustanowienia
zarzadcy jest pozbawienie powoda mozliwosci zaskarzenia Uchwat podjetych
w czasie trwania zarzadu. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dacie
wystgpienia z pozwem postanowienie o ustanowieniu zarzadcy byto juz uchylone,
Co oznacza, ze powdd mogt wykonywaC swe prawa korporacyjne. Biorgc pod
uwage, ze nie uptynety jeszcze terminy okreslone w art. 252 § 3 k.s.h. i ze powdd
nie byt obecny na Zgromadzeniu, a reprezentacja jego udziatdbw przez zarzgdce
przy podejmowaniu Uchwat (braku sprzeciwu co do wigczenia ich do porzadku
obrad) byta wadliwa, co jest réwnoznaczne z naruszeniem art. 240 k.s.h.,
legitymacje powoda uzasadnia wystarczajgco art. 250 pkt 4 k.s.h. Wbrew wywodom
skarzgcych poglad ten zachowuje aktualnosc¢ takze przy zatozeniu, ze wobec
ustanowienia zarzadcy i petnego podstawienia go w prawa korporacyjne wspolnika
(prawo do udziatu i glosowania na zgromadzeniu), powdd nie moégt bra¢ udziatu
w zgromadzeniach i wykonywa¢ prawa gtosu. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, Zze uprawnienie do zaskarzenia uchwaty zostato przyznane
wspolnikowi ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia mu mozliwosci ochrony jego
interesdw korporacyjnych i majgtkowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9, poz. 108). W rezultacie przyjeto
np., ze byty akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub majgtkowych, natomiast
traci legitymacije do zaskarzania uchwat, ktére nie dotykajg jego praw (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., lll CZP 124/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 10 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., [l CKN 525/00,
nie publ., z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9, poz. 108 i z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | CSK 94/09, Biul. SN 2009, nr 12, poz. 11). Podobnie, ze
wspolnik ma legitymacje do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikébw o umorzeniu jego udziatéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36).
Nalezy tez pamietaé, ze w razie ustanowienia zarzadcy wytgczenie wykonywania

przez wspolnika prawa do udziatu w zgromadzeniu i gtosowania nad uchwatami nie
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wynika z konfliktow interesow — zarzgdca wykonuje wszak prawo, ktore przystuguje
wspolnikowi - lecz jest jedynie srodkiem zabezpieczenia, dlatego proponowanej
interpretacji nie sprzeciwia sie argumentacja lezgca u podstaw uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CZP 82/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 205),
w mys$| ktorej akcjonariusz spotki, ktory byt cztonkiem jej zarzadu, nie jest
legitymowany do wystgpienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie przeciwko

niemu roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej przy sprawowaniu zarzgdu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

aj



