Sygn. akt IV CSK 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa C.D.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 18.750,00 (osiemnascie tysiecy siedemset
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod C.D. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi[...] SA w W.
domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego
tytutu egzekucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w A. z dnia 14 lipca 2009 r.,
stwierdzajgcego obowigzek zaptaty na rzecz pozwanego kwoty 7014856,94 zt z
tytutu rozliczenia transakcji obejmujgcych terminowe operacje finansowe,

przeprowadzonych na podstawie umow tgczgcych strony.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. oddalit powddztwo
a Sad Apelacyjny w B., na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 1 kwietnia
2011 r. uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30
marca 2016 r. uwzglednit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu. Sad
Apelacyjny w B. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanego od tego orzeczenia i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Strony zawarty w dniu 1 lipca 2008 r. umowe ramowg, dodatkowg oraz
zabezpieczajgcg, regulujgcg zasady zawierania i rozliczania dokonywanych
przez nich transakcji opcji walutowych. Powdd otrzymat od pozwanego Banku
i parafowat dokument zatytutowany ,Opis transakcji” i ztozyt oswiadczenie
0 poddaniu sie egzekucji w zakresie roszczen wynikajgcych z zawartej umowy.

Umowa ramowa zostata zmieniona aneksem z dnia 26 wrzesnia 2008 r.

W dniu 22 lipca 2008 r. doszto miedzy stronami do zawarcia transakcji
opcyjnej, ktérej struktura polegata na tym, ze powodd kupit od pozwanego Banku
na pierwszy rok obowigzywania struktury 12 opcji put, tj. prawo sprzedazy Bankowi
w kazdej poszczegodlnej dacie realizacji opcji 200 000,00 euro i jednoczesnie
sprzedat pozwanemu 12 swoich opcji call, obejmujgcych obowigzek sprzedazy

400 000,00 euro w kazdej dacie realizacji opcji. Strony ustality, ze premie



opcyjnie wystawcoéw poszczegoélnych opcji bedg wynosi¢ 0,00 zt (struktura
zerokosztowa) oraz zastrzegty bariere wylgczajgcg up and in, ograniczajgcg
poziom maksymalnego skumulowanego zysku powoda; w przypadku osiggniecia
w trakcie realizacji struktury zysku 120 000,00 zt, cata struktura ulegata wytaczeniu.
Podobng transakcje strony przeprowadzity w dniu 7 sierpnia 2008 .
Na jej podstawie powodd kupit 12 opcji put, uprawniajgcych go do sprzedazy kwot
po 100 000,00 USD ijednoczes$nie sprzedat pozwanemu Bankowi 12 opcji
call po 200 000,00 USD. Transakcja ta rowniez byta zerokosztowa i oparta na
klauzuli wytgczajgcej zysk po stronie powoda na poziomie 50 000,00 zt. W imieniu
powoda obu wymienionych transakcji dokonat jego petnomocnik, petnigcy funkcje

gtéwnego ksiegowego — G.Z.

W zwigzku ze znacznych ostabieniem kursu ziotego rozliczenie
zrealizowanych opcji okazato sie niekorzystne dla powoda. Po zamknieciu -
na wniosek powoda - transakcji opcji walutowych pozwany Bank obliczyt nalezne

mu premie na tgczng kwote 6 975 000,00 zt.

W dniu 18 grudnia 2008 r. strony zawarty ugode regulujgcg szczegotowo
warunki spfaty zadtuzenia powoda z tytutu rozliczenia zrealizowanych opcji,
tj. kwoty 6 975 000,00 z#; w ugodzie powdd poddat sie egzekucji do kwoty
9 000 000,00 zt i wyrazit zgode na wystawienie przeciwko niemu bankowego tytutu
egzekucyjnego w terminie do dnia 31 grudnia 2019 r. Pozwany Bank, z uwagi na
niewywigzywanie sie przez powoda z warunkéw ugody, rozwigzat jg w dniu
18 grudnia 2008 r. ze skutkiem natychmiastowym, zas w dniu 2 lipca 2009 r.
wystawit przeciwko powodowi bankowy tytut egzekucyjny na kwote 7 014 856,94
zt. Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie tego tytutu, zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci, zostato zawieszone w drodze zabezpieczenia powddztwa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze celem gospodarczym kontraktu opcyjnego
z punktu widzenia nabywcy opcji jest zabezpieczenie sie przed
ryzykiem zwigzanym ze wzrostem lub spadkiem wartosci walut, a z punktu
widzenia wystawcy opcji - uzyskanie wynagrodzenia w formie premii opcyjne;j.
Ryzyko nieosiggniecia korzysci jest niejako wpisane w nature stosunku opcyjnego;

nierbwnomiernos¢ roztozenia tego ryzyka i brak ekwiwalentnosci swiadczen stron



nie stanowig wystarczajgcej podstawy do uznania, ze czynnos¢ prawna narusza

zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna.

Transakcje dokonane przez strony w dniach 22 lipca 2008 r. i 7 sierpnia
2008 r. stanowity potaczenie w jedng strukture dwoch opcji w celu wyeliminowania
(potrgcenia) premii opcyjnej. Natura tych umoéw wymagata, aby strony miaty
Swiadomos¢ mozliwosci odniesienia z nich korzysci oraz poniesienia strat i ich
rozmiaru. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera obowigzek
informacyjny banku oferujgcego opcje walutowe; posiadanie przez niego wiedzy —
juz na etapie zawierania umowy - 0 mozliwej dysproporcji Swiadczen na niekorzys¢
kontrahenta moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasad, o ktérych mowa w art. 58 § 2 k.c.
Obowigzek informacyjny banku, bedacego instytucja zaufania publicznego,
wzmachnia system prawny Unii Europejskiej, w szczegdlnosci uregulowania zawarte
w dyrektywie nr 2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynku instrumentéw finansowych (Dz. Urz. UE L 145 z 2004 r.)
oraz dyrektywie nr 2004/73/WE Komisji z dnia 20 sierpnia 2006 r. wprowadzajgce;j
Srodki wykonawcze do dyrektywy nr 2004/39/UE (Dz. Urz. UE L 241 z 2006 r.)
i rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 r. (Dz. Urz.
UEL 124 z 2006 r.). Wprawdzie rozwigzania przyjete w tych aktach zostaty
implementowane do krajowego porzgdku prawnego dopiero w wyniku nowelizaciji
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183,
poz. 1538 ze zm.), jednakze powinny by¢ one stosowne przez bank w ramach

powinnosci respektowania zasady prowspdélnotowej interpretacji prawa polskiego.

Pozwany bank nie dochowat cigzgcego na nim obowigzku informacyjnego
w stosunku do powoda, bedgcego klientem detalicznym; obowigzek ten realizowat
gtéwnie wobec G.Z., nie w petni rozumiejgcego tresci przekazywane mu przez
pracownikow banku. W chwili zawarcia umowy ramowej nie zostaty doreczone
powodowi opisy ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w instrumenty finansowe;
uczyniono to dopiero po dokonaniu spornych transakcji, przy okazji wprowadzenia -
aneksem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. - zmian w umowie ramowej. Nie
poinformowano powoda, ze w przypadku zamkniecia transakcji bedg naliczane
premie w okreslonej wysokosci; powdd nie miat wiec swiadomosci co do mozliwosci

powstania wielomilionowych zobowigzan z tytutu premii opcyjnych naleznych po



zamknieciu transakcji. Nie przedstawiono rowniez powodowi mozliwych
konsekwencji wynikajgcych z przewidzianego w umowie ramowej depozytu
zabezpieczajgcego. Pozwany bank eksponowat wobec przede wszystkim zalety
zawartych umow, nie informujgc go rzetelnie o ich wszelkich mozliwych do
przewidzenia skutkach. W konsekwencji zawarte transakcje nie mogty mie¢ dla
powoda charakteru zabezpieczajgcego przed aprecjacjg waluty polskiej, lecz
przybraty wymiar spekulacjny. Dziatanie banku zaréwno na etapie uzgadniania
zamierzonych transakcji oraz aprobujgce treS¢ okreslajacych je umow,
przewidujgcych razgcg dysproporcje swiadczen musi by¢ uznane - w sSwietle art. 58
§ 2 i art. 353' k.c. - za naruszajgce zasady wspéizycia spotecznego. Niewazno$é
tych uméw nie mogta pozostaé bez wptywu na skutecznos$é¢ ugody zawartej
przez strony w dniu 18 grudnia 2008 r. Ugoda nie tworzy bowiem nowego stosunku
prawnego, lecz prowadzi do sprecyzowania lub zmiany stosunku juz istniejgcego.
Nie ma wiec podstaw do uznania, ze przedmiotowa ugoda - mimo jej rozwigzania -

pozostaje w mocy w zakresie, w jakim strony ugodzity objetg nig wierzytelnosc.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art.398°
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., strona pozwana wniosta o0 uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania zarzucita obraze art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., zas podstawe naruszenia
prawa materialnego wypetnita zarzutami naruszenia: art. 95 § 1 i 2 oraz art. 96
w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 353  k.c.; art. 353" § 1 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.;
art. 58 § 2 oraz art. 355 § 2, art. 354 § 1 i art. 353! k.c. w zwigzku z art. 19
dyrektywy nr 4004/39/WE oraz art. 27 dyrektywy nr 2006/73/WE; art. 58 § 2
w zwigzku z art. 353" oraz art. 487 § 2 k.c.; art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu obowigzujgcym w chwili

zawierania transakcji i art. 73 § 1 k.c., a takze art. 58 § 2 w zwigzku z art. 917 k.c.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepiséw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w jej ramach zarzuty

nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktérym naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji nie ma wszystkich koniecznych elementdw,
badz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
(zob. m.in. orzeczenia: z dnia 10 listopada 1998 r., [l CKN 792/98, OSNC 1999,
Nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01 - nie publ., z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, z dnia 27 marca
2008 r., 1l CSK 315/07 i z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, nie publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony skarzgcej, uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenie nie jest dotkniete takimi wadami. Sad Apelacyjny wskazat
wyraznie, ze zaaprobowat ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji, ten
za$ szczegotowo wytuszczyt przyczyny, z powodu ktoérych uznat Swiadczenia stron
za nieekwiwalentne i pozostajgce w razgcej dysproporcji. Sad Apelacyjny
podkreslit przy tym - nawigzujgc do stanowiska Sgadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12(OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76) -
ze samo nierownomierne utozenie ryzyka osiggniecia korzysci, prowadzgce
do nieekwiwalentnosci swiadczen stron nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.; skutek ten jest
nastepstwem zaniechania przez pozwany bank wykonania obowigzku

poinformowania powoda o mozliwej dysproporcji Swiadczeh na jego niekorzysé.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano réwniez, ze zaniechanie
wykonania obowigzku informacyjnego przez pozwany bank zostato poddane ocenie
przez pryzmat art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 2006/73/UE, art. 19 ust. 2 dyrektywy
nr 2004/39/UE oraz art. 58 § 2 i art. 353* k.c., a nie w ptaszczyznie art. 76 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz art. 73 k.c.; niezrozumiate jest

zatem wyrazone w skardze kasacyjnej oczekiwanie wyjasnienia przyczyn uznania,



ze pozwany bank s$wiadczyt na rzecz powoda ustugi doradcze. Z motywow
wyroku Sadu Apelacyjnego wynika wreszcie, ze ocena wykonania obowigzku
informacyjnego dokonana zostata z uwzglednieniem informacji przekazywanych
przez pozwany bank petnomocnikowi powoda. Zarzut naruszenia art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato zatem uznac za chybiony.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zarzut naruszenia tego
przepisu w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; art.382 Kk.p.c. zawiera 0golng
dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego
konieczne jest - co umkneto stronie skarzgcej - wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze tych przepisdbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,

ktére sad drugiej instancji naruszyt.

Za nieusprawiedliwione nalezy uznaC zarzuty wypetniajace podstawe

kasacyjng naruszenia prawa materialnego.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze pozwany bank doreczyt powodowi opisy ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
w zaoferowane mu instrumenty finansowe dopiero po zawarciu spornych transakcji:
dotagczyt je do aneksu do umowy ramowej sporzgdzonego w dniu 28 wrzesnia
2008 r. Opisy te byty zawite i mato czytelne dla powoda nie bedgcego
profesjonalistg na rynku finansowym. Natomiast pracownicy pozwanego banku,
przygotowujgcy propozycje konkretnych transakcji skierowanych do powoda,
udzielali mu o nich informacji charakteryzujgcych sie duzym stopniem ogdlnosci,
nie wyjasniajgcych ~w sposob rzetelny ryzyka zwigzanego z oferowanymi

instrumentami finansowymi.

W Swietle przytoczonych ustalen konstatacja Sadu Apelacyjnego,
ze pozwany nie wykonat cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wedtug
standardoéw okreslonych dyrektywami systemu MIFiD (dyrektywg nr 2004/39/WE
i wykonawczg w stosunku do niej dyrektywg nr 2006/73/WE), nie nasuwa zadnych

zastrzezen. Z aktow tych bowiem wynika - co trafnie podkresla sie w orzecznictwie



- obowigzek udzielania klientom rzetelnych, nie budzgcych watpliwosci i nie
wprowadzajgcych w btad informacji dotyczgcych instrumentéw i proponowanych
strategii inwestycyjnych; informacje te powinny by¢ skonstruowane tak,
aby potencjalni klienci mogli zrozumieC¢ charakter oraz ryzyko zwigzane
z oferowanym instrumentem finansowym i podjgé swiadome decyzje (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 845/16, nie publ.).
Wprawdzie w chwili zawierania spornych umoéw regulacje powyzsze nie zostaty
implementowane, jednak zawarte w nich postanowienia trafnie zostalty uznane
za wyktadnik standardu obowigzku informacyjnego banku w zakresie ryzyka
kontraktowego w odniesieniu do terminowych operacji finansowych, a to z uwagi
na powinnosc¢ respektowania zasady prowspdélnotowej interpretacji prawa polskiego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11,
OSNC 2012, nr 9, poz. 105). Zasada ta odnosi sie do wyktadni art. 353" k.c.
przyjetego za podstawe oceny skutecznosci zawarcia przez strony umow opcji
walutowych. Stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych przez bank
przedstawiajgcy projekt umowy opcji, dysponujgcy w chwili jej zawarcia wiedzg
o dysproporcji Swiadczen na niekorzys¢ kontrahenta i uzyskujgcy w tej umowie
okreslone uprawnienia tylko dla siebie moze $wiadczy¢ - jak trafnie uznat Sad
Apelacyjny powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
zdnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12 - o naruszeniu zasad, do ktoérych
odwotuje sie art. 58 § 2 k.c. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 353" w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 58 § 2, art. 355 § 2, art. 354 § 1 i art. 353"
w zwigzku z art. 19 dyrektywy nr 2004/39/UE | art. 27 dyrektywy 2006/73/WE oraz
art. 58 § 2 w zwigzku z art. 353" i art. 487 § 2 k.c., oparte na odmiennym -

wadliwym - zatozeniu, nalezato uznac za bezzasadne.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 95 § 1§ 2
oraz art. 96 w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 353" k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwany bank nie przekazat powodowi
odpowiednich informacji, podczas gdy informacje te zostaly przekazane
petnomocnikowi powoda umocowanemu do zawierania transakcji. Podnoszac ten
zarzut strona skarzgca zmierzata do wykazania, ze zrealizowanie obowigzku

informacyjnego wobec petnomocnika odniosto skutek wobec mocodawcy.



Rzecz jednak w tym, Zze u podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie,
ze niedostatek informacji przekazanych powodowi przez pozwany bank nie pozwolit
uznac, ze obowigzek ten zostat wykonany zgodnie obowigzujgcy standardem.
W Swietle tego ustalenia, kwestia, czy uznanie wykonanie obowigzku
informacyjnego wobec petnomocnika odniosto skutek w stosunku do jego

mocodawcy nie ma istotnego znaczenia.

Za oczywiscie chybiony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 76 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi oraz art. 73 § 1 k.c.
skoro Sad Apelacyjny - wbrew twierdzeniom strony skarzgcej - nie ustalit,
ze pozwany bank swiadczyt na rzecz powoda ustugi doradztwa inwestycyjnego
i zaaprobowat pominiecie przez Sgdu pierwszej instancji wymienionych przepiséw

przy ocenie postepowania pozwanego banku.

Na uwzglednienie nie zastugiwat wreszcie zarzut naruszenia art. 58 § 2
w zwigzku z art. 917 k.c. Skoro sporne transakcje byly niewazne, to strony nie
mogty zawrze¢ skutecznie ugody modyfikujgcej prawa i obowigzki majgce wynikac
z tych uméw. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby zawarcie ugody
byto podyktowane zamiarem usuniecia watpliwosci co do istnienia okreslonego

stosunku prawnego miedzy stronami.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.c. orzekt,

jak w sentencji.

kc



