Sygn. akt IV CSK 250/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci D. [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko [...] T. Spétce Jawnej w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [..],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego [...] T. Spoétki Jawnej w B. na rzecz
Syndyka masy upadtosci D. [...] Spoétki z 0.0. w L. kwote 3.600,-
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana [...] T. spotka jawna z siedzibg w B. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 grudnia 2012 r., oddalajgcego
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2012 r., ktérym
utrzymany zostat w mocy nakaz zaptaty wydany przez ten Sad w dniu 31 maja
2010 r.,, w postepowaniu nakazowym, nakazujgcy pozwanej zaptate na rzecz
powoda syndyka masy upadtosci D. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w L. kwoty 1.383.859,67 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng w aspekcie podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Skarga stuzy ponadto kontroli stosowania przepisow prawa.
Cele te mogg by¢ osiggniete jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
wszystkich ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano tzw. przyczyny kasacyjne, czyli przestanki wynikajgce z art. 398°§ 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezel

spetniony jest ten wymaog przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. W art. 3984



§ 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory umozliwiaC ma ocene, czy
w danym przypadku spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawna.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest

ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;j.

W whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana podniosta,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem z jednej strony zaskarzony wyrok
oparty zostat na btednej wyktadni przepisbw prawa materialnego, co skutkowato
uznaniem, ze strony taczyty stosunki zblizone do dzierzawy, podczas gdy
dzierzawa jest tego rodzaju stosunkiem prawnym, w ktorym jedna strona oddaje
drugiej odptatnie rzecz do korzystania i pobierania pozytkéw, a w braku tych
elementéw, chociazby korzystajgcy zobowigzat sie do optacania podatkow, nie
mozna byto przyjacC takiej kwalifikacji, a z drugiej strony zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem przepisow postepowania, gdyz Sgd odwotawczy nie

odniost sie do tych ustalen i ocen, ktore kwestionowane byty w apelacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego przyczyny wskazane przez skarzgcg nie
usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania.
Nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 60 w zw.
z art. 65 k.c. oraz art. 693 § 1 wzw. z art. 53 § 1i 2, art. 3531165 § 1i 2 k.c,
polegajgcych na przyjeciu, ze strony tgczyt stosunek zblizony do dzierzawy,
w sytuacji, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawione zostaty
argumenty stanowigce podstawe wniosku Sadu, iz strony w § 13 umowy
przedwstepnej przewidziaty odptatno$¢ pozwanego za korzystanie z rzeczy
za okres poprzedzajgcy zawarcie umowy przyrzeczonej, a takze powotane zostaty
okolicznosci wskazujgce na ustalenie zakresu kosztow obcigzajgcych pozwang

(strona nr 5 i 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Brak réwniez podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. skoro Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przytoczyt, a w dalszej kolejnosci rozwazyt zarzuty podniesione w apelacji.
Kwestionowanie trafno$ci stanowiska zajetego przez sad odwotawczy w tym

przedmiocie jest mozliwe z odwotaniem do wskazanych przepisbw w ramach



podstaw kasacyjnych, a nie przyczyn kasacyjnych. Powotujgc sie na fakt, ze tre$¢
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny
rozumowania, ktore doprowadzito do wydania orzeczenia, albo tez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementow skarzgcy
moze bowiem motywowaC =zarzut naruszenia przepiséw postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, z. 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, z. 4, poz. 83; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, z. 4, poz. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 r., || CSK 122/07),
a nie oczywistg zasadnosc skargi jako przyczyne jej przyjecia. Pojecie "oczywista
zasadnos¢ skargi” nalezy bowiem rozumie¢ jako dostrzegalng wprost przez
przecietnego prawnika trafnos¢ podstaw, s$wiadczgcych o nieprawidtowosci
orzeczenia. Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie
moze streszczaé, a tym bardziej powtarza¢ uzasadnienia przytoczonych podstaw
kasacyjnych, tylko musi wykazac¢ dlaczego twierdzi, ze w dalszym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na jego korzysc.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na mocy art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych ... (jedn. tekst Dz. U. 2013 r., poz. 490).
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