Sygn. akt IV CSK 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku J. M. D.

przy uczestnictwie H. T., M. D.,, R. D, E. P.i M. W.

o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

na skutek wniosku petnomocnika wnioskodawczyni

w przedmiocie uzupetnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 25/18,

1. oddala wniosek;

2. prostuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2018 r. sygn. akt IV CSK 25/18 w ten sposéb, ze w sentencji
postanowienia w miejsce stow:

"oddala wniosek petnhomocnika skarzacego o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”
wpisuje "oddala wniosek petnomocnika wnioskodawczyni

o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu".



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wniesionej przez uczestnika postepowania H. T.
oraz oddalit wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt wniosek o uzupetnienie powyzszego
postanowienia poprzez zamieszczenie rozstrzygniecia o przyznaniu kosztow
zastepstwa procesowego nieoptaconej pomocy prawnej dla petnomocnika

wnioskodawczyni ustanowionego z urzedu.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyznania kosztéw zastepstwa
procesowego petnomocnikowi wnioskodawczyni, a tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku o uzupetnienie postanowienia. Wniosek ten,
zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem
0 oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami. Petnomocnik wnioskodawczyni nie wnidost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, nie publ. i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK
112/12, nie publ.).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2018 r. nalezato
sprostowa¢ w zakresie jego sentencji odnosnie wniosku o zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy oddalajgc wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym omytkowo wskazat,
ze byt to wniosek petnomocnika skarzgcego. Oczywistym jest, ze rozpoznawany
wniosek byt wnioskiem zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong
przez wnioskodawczynie, ktéra byla reprezentowana przez petnomocnika

z urzedu. Skarzagcy nie byt reprezentowany przez petnomocnika z urzedu.



Wobec twierdzenia, ze btedne wskazanie autora wniosku o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym jest omytkg

pisarskg, na podstawie art. 350 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.



