Sygn. akt IV CSK 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Zaktadowi Komunikaciji [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej [...] Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz interwenienta ubocznego.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda A.K. skargi kasacyjnej od wyroku

Sadu Apelacyjnego nalezy podniesc¢, co nastepuje:
Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji silnie

nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie



wszelkich orzeczen sgadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga 0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgcy powofat sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. w zakresie wykfadni i stosowania art. 455 i art. 481 § 1 k.c.
w odniesieniu do odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego z tytutu zadoséuczynienia za krzywde. Potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw zachodzi w przypadku braku zgodno$ci rozstrzygniec
w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane Iub stosowane w sposob
prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo sprzecznych - orzeczen albo
decyzji procesowych. W nawigzaniu do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
nalezy przypomnie¢, ze kwestia poczagtkowego terminu naliczania odsetek
ustawowych za opodznienie w zaptacie zadoscuczynienia za krzywde ustalonego
przez sad jest w orzecznictwie postrzegana i rozwigzywana niejednolicie.
Wedtug pierwszego poglgdu, wymagalno$¢ roszczenia o zaptate zadoscuczynienia
podlega ogdélnym regutom pityngcym z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za

opoOznienie przystugujg wiec wierzycielowi od daty wezwania dtuznika do zaptaty na



rzecz poszkodowanego okreslonej sumy tytutem zadoscCuczynienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6,
poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego
2010r., Il CSK 434/09, nie publ.). Drugie z prezentowanych w judykaturze
stanowisk, zaktada, ze zadoscuczynienie za krzywde wymagalne staje sie dopiero
w dacie wydania przez sgd wyroku okreslajgcego jego wysokosc¢, poniewaz dopiero
od tego dnia dluznik pozostaje w opdznieniu z zaptatg juz ostatecznie
skonkretyzowanej i naleznej powodowi co do zasady oraz co do wysokosci kwoty
ijesli nie spetnia tego Swiadczenia dobrowolnie, to popada w opdznienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., | CKN 361/97, nie publ.,
z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., || CKN
875/97, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98, nie publ.). Stosownie
do trzeciego poglgdu wymagalnosé roszczenia o zadoscuczynienie za krzywde,
a tym samym i poczgtkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie
w jego zaptacie zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego
przypadku, co oznacza, ze datg poczatkowg biegu odsetek ustawowych moze byc¢
zaréwno dzien wyrokowania, jak i inny, okreslony przez sad dzieh poprzedzajgcy
date wydania przez sgd orzeczenia zasgdzajgcego stosowne zadoscuczynienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, i z dnia
4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010, Nr 10, poz. 108 oraz z dnia
18 lutego 2011 r., | CSK 243/10, nie publ.). W orzecznictwie zwraca sie takze
uwage na to, ze konstrukcja prawa do Zzgdania przez wierzyciela odsetek
ustawowych od dluznika za czas opdznienia jest dostosowana do Swiadczen
typowo pienieznych i zakfada, ze dtuznik wiedziat nie tylko o obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znat wysokos¢ Swiadczenia, ktére ma
spetnié¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 308/09,
nie publ.). Z uwagi na ocenny charakter wysokosci zados¢éuczynienia dla ustalenia
terminu jego wymagalnosci istotne jest wiec, czy dtuznik znat wysokos¢ zgdania
uprawnionego, a nadto, czy znat lub powinien znaé¢ okolicznosci decydujgce
0 rozmiarze naleznego od niego zadoséuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy
nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistosci Zzgdania

zadoscuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz



jej rozmiar sg ewidentne i nie budzg wiekszych watpliwosci, uzasadnione jest
przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dtuznika
do =zapfaty takiego zadoscuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione
okolicznosciami konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwiac¢
opOznienia w zaptacie pienieznego zadoséuczynienia przez podmiot do tego
zobowigzany w sytuacji, gdy wysokosc¢ pienieznego zadoscuczynienia - ze wzgledu
na wystepujgce typowe okolicznosci - nie budzi wiekszych watpliwosci
w swietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach. Nie ma
takze znaczenia, ze ostateczne okreslenie wysokosci zadoscuczynienia lezy,
W razie sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu,
albowiem mozliwos¢ przyznania pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytutem
zadosc¢uczynienia za krzywde (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.) nie zaklada dowolnosci
ocen sadu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznosci
decydujagcych o doznaniu krzywdy i jej zakresie. Mimo wiec pewnej swobody sgdu
przy orzekaniu o zadoscuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy zadoscuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z dnia
17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009 r., Il CSK
62/09, nie publ.). Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy pokrzywdzony
nie zawiadamiajgc pozwanego wczesniej o wypadku ani nie formutujgc
konkretnego Zgdania zado$cuczynienia popartego faktami i dowodami, zawart
zgdanie zaptaty wskazanej przez niego kwoty tytutem zados$cuczynienie dopiero
w pozwie, zas to zgdanie byto wysoce sporne najpierw co do zasady, a nastepnie
co do kwoty i stad przy jego kwestionowaniu przez pozwanego, co nalezy
do jego uprawnien procesowych, bylo przedmiotem obszernego postepowania
dowodowego, w nastepstwie ktdérego zapadt wyrok przesgdzajgcy te kwestie
co do zasady oraz kwoty, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.
Wyzej wskazano juz, jak nalezy rozumieC przyczyne kasacyjng polegajgcg na
potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie nalezy wiec zrownywac
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz

réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig



orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang i Wwymagajacg krytycznej oceny
oraz ewentualnej eliminacji. Zapobieganie rozbieznosci orzecznictwa i jej
eliminowanie jest zresztg jednym z podstawowych zadah Sgdu Najwyzszego
(art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).
Skoro zastosowanie ktoregokolwiek z wymienionych wyzej pogladéw jest
uzaleznione od realibw kazdej indywidualnie rozpoznawanej sprawy, za$ Sad
Apelacyjny wskazat, z jakich przyczyn przyjat jeden z nich, to w istocie wskazana
przez skarzgcego we wniosku przyczyna kasacyjna nie zachodzi. Mimo powotania
sie takze na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
skarzgcy nie wykazat okolicznosci swiadczgcych, Zze skarga jest oczywiscie
zasadna, a wiec, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie kwalifikowanej postaci haruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktdore ma charakter oczywisty,
razacy, jest widoczne prima facie, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz akt sprawy. Obie przyczyny sg ponadto niespéjne. Oczywistosé
skargi kasacyjnej ma miejsce w razie sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
z powszechnie akceptowang, utrwalong i nie budzgcg watpliwosci wyktadnig prawa.
Druga przyczyna kasacyjna opiera sie natomiast na wykazaniu przez strone,
ze takiej zgodnosci brak, co wiecej, z uwagi na powazne watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie, zachodzi potrzeba merytorycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

we wskazanej w skardze kwestii.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Sgd Najwyzszy odstgpit
od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi przez
interwenienta ubocznego w zwigzku z wniesieniem odpowiedzi na skarge

kasacyjng na podstawie art. 102 k.p.c.

w



