Sygn. akt IV CSK 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII Ca 478/15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., opartej na podstawie
naruszenia przepisbw  prawa materialnego art. 176, art. 285
§ 2 i art. 305 k.c. uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore ujeta w formie
pytan dotyczacych kilku kwestii zwigzanych z zasiedzeniem i ustanawianiem
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, uregulowanej w art. 305? -

305% k.c. oraz charakterem tej stuzebnosci.



W odpowiedzi na skarge uczestnik E. S.A. w G. wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W wypadku powofania sie na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie powstatego
problemu prawnego na tle konkretnych przepiséw prawa, przekonanie w drodze
argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane,
a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego rozwigzaniu, a ponadto
wykazanie, ze ma ono znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia danej sprawy, lecz

takze innych podobnych spraw, a zatem iz ma ono charakter uniwersalny.

Pytania sformutowane przez skarzacg na uzasadnienie wniosku nie

odpowiadajg tym zatozeniom.

Wiekszos$¢ pytan, z towarzyszacymi im wywodami, polega na polemice ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przyjetym w uchwatach dotyczgcych poruszonych
w nich kwestii oraz na kwestionowaniu prawidtowos$ci prawomocnego i wigzgcego
Sad Okregowy w Toruniu w sprawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 30 stycznia 2014 r., stwierdzajgcego zasiedzenie spornej stuzebnosci przez

Skarb Panstwa.
Watpliwosci wyrazone w pytaniu dotyczgcym zakresu stuzebnosci odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu odnoszg sie do kwestii, ktére zostaty wyjasnione

w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15 (Biul. SN
z2015r., nr 12, s.10).

Pozostate pytania nie zostaty uzasadnione.
Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 520
§ 1w zw. art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.
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