Sygn. akt IV CSK 249/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B. i Wojewodzie (...)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokata A. S. kwote 6642 (szes¢ tysiecy
szeséset czterdziesci dwa) ziote (w tym VAT) tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit w zasadniczej czeSci
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 20 kwietnia 2017 r., ktérym
oddalono powddztwo o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez dziatania

organow panstwowych w zwigzku ze zwrotem nieruchomosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na oczywiste naruszenie prawa materialnego, wigzgc je przede wszystkim
z btednym przyjeciem, ze w ustalonym stanie faktycznym nie zaistniata przestanka

w postaci zbednosci nieruchomosci na cel, w jakim podlegata wywtaszczeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczego6towej analizy, a skarzgcy naruszenie to wytknatby
w skardze. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania
jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK



728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja
2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie mozna uznaC za oczywiscie
uzasadniong juz z tego powodu, ze istniejg powazne argumenty przemawiajgce za
takim rozumieniem celu wywitaszczenia nieruchomosci, jaki zostat przedstawiony
w zaskarzonym wyroku. Przyznac nalezy wprawdzie, ze mozliwe do wyobrazenia
sg takze argumenty przemawiajgce na rzecz tezy przeciwnej, ktére czesciowo
zaprezentowano w skardze kasacyjnej, jednak samo w sobie nie wystarcza to do

uznania uzasadnienia skargi za oczywiste.

Niezaleznie od oceny powyzszej kwestii, nalezy podkresli¢, ze skarga nie
moze zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong takze dlatego, ze nawet gdyby
kwestia oceny realizacji celu wywlaszczenia zostata rozstrzygnieta po mysli
powoda, nie implikuje to uznania orzeczenia Sadu Il instancji za wadliwe
i przyjecia wniosku o zasadnosci dochodzonego roszczenia. Odmowa uznania, ze
nieruchomos$¢ byta zbedna na cel, w jakim zostata wywtaszczona, byta tylko jedng
z przyczyn oddalenia powoddztwa. W zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny
rozwazaniach Sgdu | instancji podniesiono, ze powdd nie wykazat przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody wynikajgcej z zaniechania
zawiadomienia go o zbednosci nieruchomosci na cel, w jakim zostata
wywiaszczona, oraz zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem zawiadomienia
a poniesiong szkodg. Sad Okregowy wywiodt, ze nawet dokonanie zawiadomienia
nie oznaczatoby, iz wszyscy nastepcy prawni pierwotnego wiasciciela
nieruchomos$ci wystgpiliby o jej zwrot, a w szczegdlnosci, ze zwrotu zazgdatby

takze M. M. , ktory konsekwentnie zajmowat odmienne stanowisko.

Skarga kasacyjna nie odnosi sie do powyzszych kwestii, co oznacza, ze
nawet w razie podzielenia sformutowanych w niej zarzutéw, ze wzgledu na
niepodwazenia stanowiska o braku szkody i zwigzku przyczynowego, nie
skutkowatoby to uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. W tym kontekscie nalezy

podkresli¢, ze udowodnienie poniesienia szkody przez powoda nie mogtoby



nastgpic przez proste oszacowanie wartosci nieruchomosci lub jej czesci w drodze
opinii biegtego. Powdd musiatby jeszcze wykazac, ze takg wartos¢ rzeczywiscie
uzyskatby, gdyby zostat na czas powiadomiony o zbednosci nieruchomosci,

a w niniejszej sprawie taki dowdd nie zostat przeprowadzony.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz art. 32
ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
pkt 7 i § 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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