Sygn. akt IV CSK 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa S. L. i B. A.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy D. w G.
o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie apelacyjne,
przekazujgc sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 17 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo B. A.
I S. t. o ustalenie nieistnienia uchwaty nr (...) z 25 kwietnia 2014 r. podjetej przez

Wspodlnote Mieszkaniowg Nieruchomosci przy ul. D. w G. (dalej: ,Wspdlnota”).

Sad ten ustalit, ze powddki sg wtascicielkami lokali i z tego tytutu cztonkami
Wspolnoty. W dniu 28 kwietnia 2011 r. Wspdlnota podjeta uchwate nr (...), na mocy
ktorej przyjeto zasade, Zze gtosowanie uchwat w sprawach wyboru zarzadu i
zarzadcy odbywac sie bedzie wedtug zasady, iz na kazdego wtasciciela przypada

jeden gtos. Uchwata ta nie zostata zaskarzona.

Na zebraniu 25 kwietnia 2014 r., w gtosowaniu przeprowadzonym
wedtug tej zasady, cztonkowie Wspodlnoty kwestionowang uchwatg nr (...)
odwotali zarzad w osobach S. L. i B. B. oraz powotali nhowy w osobach W. G. , J.
P. oraz R. H. . Za przyjeciem uchwaty gtosowato 5 z 9 wiascicieli lokali. W ten sam
sposob 11 czerwca 2014 r. uchwatg nr (...) odwotano zarzad w osobach W. G. i B.
B. oraz powotano nowy, w sktad ktorego weszli W. G. , J. P. oraz R. H. . Za
przyjeciem uchwaty gtosowato 5 z 9 wiascicieli. Nastepnie, uchwatg nr (...) z 3
pazdziernika 2014 r., przyjeta wiekszoscig udziatdbw wtascicieli lokali, powotano
nowy zarzgd w osobie B. B. . Kolejng uchwatg o numerze (...) z 5 grudnia 2014 r.,
podjetg wedtug zasady, ze na kazdego wtasciciela przypada jeden gtos, odwotano
zarzad w osobie B. B. oraz powotano na zarzgdcow W. G. , J. P. i R. H. Za

uchwatg gtosowato 4 z 9 wtascicieli lokali.

Oddalajgc powddztwo, Sgd Okregowy uznat, ze zaskarzona uchwata zostata
przyjeta w dozwolonym na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali
(dalej: ,u.w.l.”) trybie, zgodnie z ktérym na jednego wtasciciela przypada jeden gtos.
Tryb taki zostat zas przyjety we wczesniejszej uchwale nr (...).

Sad | instancji nie uwzglednit stanowiska powodek, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe podjecie ogolnej uchwaty, ze we wszystkich sprawach dotyczgcych wyboru
zarzgdu obowigzuje zasada gtosowania ,jeden wtasciciel — jeden gtos”, jak stanowi
to uchwata nr (...). Zdaniem Sadu Okregowego uchwata Wspodlnoty, nawet jezeli
zostata przyjeta z naruszeniem przepisow, stata sie wigzgca, a jezeli w ciggu
szesciu tygodni nie zaskarzono jej do sadu, moze by¢ zdyskwalifikowania

tylko z powodu bardzo drastycznych uchybien. Skoro uchwata nr (...) ,do momentu



podjecia uchwaty nr (...)" nie zostata wzruszona, to sposob liczenia gtoséw w niej
wskazany mogt staC sie podstawg podjecia uchwaty nr (...) z 25 kwietnia 2014 r.
Oznacza to, ze ta ostatnia zostata skutecznie podjeta, skoro za jej przyjeciem

gtosowato 5 z 9 witascicieli.

Sad | instancji nie podzielit stanowiska powodek, ze zarzgd w osobach: W.
G., J. P. i R. H. nie byt uprawniony do reprezentacji Wspodlnoty. Wprawdzie
uchwatg nr (...) z 3 pazdziernika 2014 r., podjetg wiekszoscig gtosow liczong
weditug udziatbw, powotano zarzgd w osobie B. B., jednakze uchwata ta nie
dokonata skutecznej zmiany zasady gtosowania w sprawach wyboru zarzadu
okreslonej uchwatg nr (...). Kolejng uchwatg nr (...), przyjeta wedtug zasady ,jeden
wiasciciel — jeden gtos”, odwotano B. B. i powotano zarzad w osobach W. G. , J. P.
i R. H. . Uchwata ta obowigzuje, wobec czego nalezato uznac, ze do momentu jej

ewentualnego wzruszenia jest to wtasciwie umocowany zarzad.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoddek. Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania, Sad Il instancji nie
podzielit stanowiska, ze Wspdlnota zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw. Z bezspornych ustaleh wynikato, ze ostatnig uchwatg w przedmiocie sktadu
zarzgdu byta uchwata nr 4/2014, ktora nie zostata zakwestionowana, a Wspodlnota

byta reprezentowana w postepowaniu zgodnie z nig.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji i uczynit je
podstawg wiasnego rozstrzygniecia. Odnoszgc sie do podniesionych w apelacji
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, uznat, ze dotyczyly one waznosci
uchwaty nr (...), ktéra nie byta przedmiotem postepowania. Jest ona nadal
obowigzujgca i nie zostata skutecznie zaskarzona do sgdu. Za bezzasadne
uznano zarzuty wskazujgce na koniecznoS¢ kazdorazowego okreslania
indywidualnego przedmiotu gtosowania, aby mozliwe byto odstepstwo od
gtosowania udziatami na rzecz gtosowania ,jeden wtasciciel — jeden gtos”.
Z uwagi na ratio uchwaty nr(...) powr6ét do gtosowania udziatami w sprawie
wyboru zarzgdu jest w ocenie Sgdu Apelacyjnego mozliwy, ale w wyniku podijecia
uchwaty o stosownej tre$ci zgodnie z zasadg gtosowania ,jeden wtasciciel — jeden

gtos”, a nie wedlug wielkosci udziatbw. Stad tez uchwaty nr (...) i (...)



z 3 pazdziernika 2014 r. nie dokonaty skutecznej zmiany zasad gtosowania.
Sad Apelacyjny przyjat w konsekwencji, ze nadal obowigzuje uchwata nr
(...)a prawidtowym zarzgdem sg osoby wybrane w uchwale nr (...) z 5 grudnia
2014 r., podjetej w trybie gtosowania ,jeden wiasciciel — jeden gtos”, za ktérg

oddano 5 gtoséw ,za” sposrod 9 wihascicieli.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, powodki wniosty o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucity naruszenie:

- art. 23 ust. 2 u.w.l. przez przyjecie, ze odejscie od zasady gtosowania
wiekszoscig udziatbw na rzecz gtosowania wedtug zasady, iz na kazdego
wtasciciela przypada jeden gtos, moze nastgpi¢ przez wprowadzenie w drodze
uchwaty podjetej wiekszoscig udziatbw odmiennego sposobu gtosowania

w sprawach danego rodzaju;

- art. 23 ust. 2 u.w.l. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy wspdlnota
mieszkaniowa wprowadzita zasade gtosowania, ze na kazdego wiasciciela
przypada jeden gtos, powrét do =zasady gtosowania wigkszoscig liczong
wielkoscig udziatdbw jest mozliwy tylko w wyniku podjecia uchwaty zgodnie

Z zasadg gtosowania, iz na kazdego wtasciciela przypada jeden gtos;

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 23 ust. 2 u.w.l. przez przyjecie,
izuchwata nr (...) z 25 kwietnia 2014 r. jest uchwatg istniejgca, podczas gdy nie
zostata ona skutecznie podjeta, skoro nie opowiedzieli sie za jej przyjeciem

wtasciciele reprezentujgcy wiekszos¢ udziatow w nieruchomosci wspdlnej;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pominiecie przy rozpoznaniu sprawy zarzgadu
pozwanej w osobie B. B. powofanego uchwatg nr (...) z 3 pazdziernika 2014 r., co
wynikato z przyjecia przez Sad Il instancji nieskutecznosci podjetej wiekszoscig
udziatow uchwaty nr (...)uchylajgcej uchwate nr (...), a nadto przez przyjecie, ze
zarzgd Wspolnoty stanowig cztonkowie powotani uchwatg nr (...) przyjeta w trybie
Jeden wiasciciel — jeden gtos’, zaktorg gtosowato 4 z 9 wiascicieli,

niedysponujgcych wiekszoscig udziatdbw w nieruchomosci wspaolnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Jednym
z przypadkow niewaznosci postepowania jest pozbawienie strony mozliwosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), co ma miejsce m.in. w przypadku

niewtasciwego reprezentowania jej w postepowaniu.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢, czy Wspdinota
byta nalezycie reprezentowana w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie tej
kwestii zalezy od oceny skutecznosci uchwaty Wspélnoty nr (...) z 5 grudnia 2014 r.
odwotujgcej z zarzgdu B. B. i powotujgcej zarzad w sktadzie: W. G., J. P. oraz R.
H.. Uchwate te podjeto wedtug zasady ,jeden wtasciciel — jeden gtos”, przyjmujgc
za podstawe uchwate nr (...) z 28 kwietnia 2011 r. wprowadzajgcg taki tryb
gtosowania. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze wymienione wyzej osoby zostaty
powotane w prawidtowym trybie, uchwatg, za ktérg oddano 5 gtosow ,za” sposrod

9 wiascicieli.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej mierze jest niekonsekwentne, gdyz
jednoczesnie aprobuje on ustalenia faktyczne Sadu | instancji. Sad ten stwierdzit
za$ wyraznie, ze za wymieniong uchwatg gtosowato 4 z 9 wiascicieli lokali.
To ostatnie ustalenie odpowiada rzeczywistosci. Mimo ze na dokumencie
zawierajgcym uchwate widnieje 5 podpiséw, wspotwtasciciele lokalu nr6 H. G. i H.
G. dysponowali jednym niepodzielnym gtosem (zob. uchw. SN z 12 grudnia 2012 r.,
[l CZP 82/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 75). Tym samym nawet przy przyjeciu, ze 5
grudnia 2014 r. prawidlowym trybem powotywania i odwotywania zarzadu byto
gtosowanie wedtug zasady ,jeden wiasciciel — jeden gtos”, nalezy uznac, ze
uchwata nie uzyskata wymaganej wiekszosci gtoséw. Zgodnie z jednolitym
pogladem reprezentowanym w orzecznictwie podjecie uchwaty bez wymaganej
wiekszosci gtosow skutkuje uznaniem jg za nieistniejgcg (tak m.in. wyr. SN z 23
lutego 2006 r., | CK 336/05; wyr. SN z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 773/14, OSNC

2016, nr 9, poz. 104), co oznacza, ze nie wywotata ona zadnych skutkéw prawnych.

Brak skutkéw prawnych uchwaty nr (...) z 5 grudnia 2014 r. nakazuje

rozwazyc, jak uksztaltowany byt sktad zarzgdu Wspodlnoty. Z przyjetych w sprawie



ustalen wynika, ze uchwatg nr (...) z 3 pazdziernika 2014 r. powotano zarzgd
w osobie B. B. , a uchwata ta zostata podjeta wiekszoscig udziatéw. W ustaleniach
Saddéw obu instancji nie znalazt sie wprost fakt podjecia uchwaty nr (...) z 3
pazdziernika 2014 r., jednak jest ona wymieniana w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
Okregowego, apelacji powddek, uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego oraz w skardze kasacyjnej. Z zawartych tam wzmianek mozna
wywnioskowaé, ze uchwatg tg, podjetg wiekszoscig udziatdow wiascicieli lokali,
uchylono zasade gtosowania ,jeden wtasciciel — jeden gtos” wynikajgcg z uchwaty
nr(...) z 28 kwietnia 2011 r. tgcznie do uchwat nr (...) i (...) z 3 pazdziernika 2014 r.
odnosi sie wywod Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym odejscie od wymienionej
zasady wymaga podjecia uchwaty zgodnie z jej trybem, a nie uchwaty podjetej

wiekszoscig udziatow wiascicieli lokali.

Sad Najwyzszy nie podziela tego ostatniego stanowiska. Zostato ono juz
trafnie zakwestionowane w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie dotyczacej
uchylenia innej z uchwat pozwanej Wspodlnoty (wyr. z 20 lipca 2017 r., IV CSK
586/16). W orzeczeniu tym przyjeto, ze uchwalg nr (...) z 28 kwietnia 2011 r.
wprowadzono zasade, ze na jednego wiasciciela przypada jeden gfos
w odniesieniu do gtosowan w okreslonej kategorii spraw, a mianowicie w sprawach
wyboru zarzadu. Do kategorii tej nie nalezg jednak sprawy dotyczgce samej
procedury gtosowania nad wyborem zarzgdu. Wobec niemozliwosci zastosowania
wyjatku, przy ustalaniu wiekszosci w tego rodzaju sprawach nalezy stosowac
zasady ogolne, a zgodnie z nimi uchwaty zapadajg wiekszos$cig gtoséw wiascicieli
lokali, liczong wedtug wielkosci udziatéw (art. 23 ust. 2 in principio u.w.l.). Ten tryb
gtosowania jest preferowany przez ustawodawce i nie ma podstaw, aby w sposéb

rozszerzajgcy rozumie¢ dopuszczalne zgodnie z przepisami wyjatki.

Powyzsze oznacza, ze dokonany uchwatg nr (...) z 3 pazdziernika 2014 r.
wybor zarzgdcy w osobie B. B. byt skuteczny. Wniosek taki nalezy przy tym przyjac
niezaleznie od tego, czy wczesniej podjeto uchwate nr (...) z 3 pazdziernika 2014 r.
0 generalnej zmianie trybu wyboru zarzadu, czy tez brak jest podstaw do ustalenia
jej podjecia. W razie ustalenia przyjecia uchwaty nr (...) nalezy uzna¢, ze uchwata
nr (...) zapadta zgodnie z nowym trybem, a wszelkie dalsze zmiany w zakresie

zarzadu rowniez wymagaty zastosowania tego trybu. Nawet jednak, gdyby uchwata



nr (...) nie zostata w rzeczywistosci podjeta, wniosek co do skutecznosci wyboru
wymienionej osoby jako zarzgadcy nie ulega zmianie. Skoro wiasciciele lokali
uprawnieni byli do dokonania generalnej zmiany trybu wyboru zarzadu uchwatg
podjetg wiekszoscig udziatow wiascicieli lokali, to nalezy przyjg¢, ze uprawnienie
takie przystugiwato im réwniez w stosunku do jednostkowego aktu wyboru. Zbytnim
formalizmem bytoby wymaganie, by skorzystanie z tego uprawnienia byto wyraznie
werbalizowane w tresci odpowiedniej uchwaty. Nalezy raczej uznaé¢, ze sam fakt
dokonania wyboru wigekszoscig liczong wedtug udziatdbw oznacza dorozumiane
odejscie od reguty gtosowania wedtug zasady ,jeden wiasciciel - jeden gtos”.
Réznica w stosunku do sytuacji, w ktérej nastepuje generalne odejscie od tej
ostatniej zasady, polega na tym, ze zarzad wybrany w wyniku jednostronnego
gtosowania wiekszoscig udziatow mogtby nastepnie zosta¢ odwotany w gtosowaniu,

w ktorym na kazdego wtasciciela przypada jeden gtos.

Niezaleznie od ustalen co do podjecia uchwaty nr (...) z 3 pazdziernika
2014 r. o generalnej zmianie trybu wyboru zarzgdu, uznac nalezy, ze skuteczny
byt dokonany uchwatg nr (...) z tej samej daty wybor B. B. na zarzadce. Poniewaz
nie uczestniczyt on w postepowaniu apelacyjnym, spowodowato to nieprawidtowg
reprezentacje pozwanej, co skutkowato niewaznoscig tego postepowania z

przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania skutkuje uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, a szczego6towe odnoszenie sie do pozostatych podstaw kasacyjnych
nie jest niezbedne. W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna zaznaczy¢, ze
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna podziela poglgd
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2017 r., IV CSK 586/16, co do
wymaganego stopnia szczegbdtowosci uchwaty wprowadzajgcej wymog gtosowania
wedtug zasady ,jeden wiasciciel-jeden gtos”. Wynikajgce z uchwaty nr (...)
z 28 kwietnia 2011 r. okreslenie przedmiotu gtosowania przez odwotanie do
~wyboru zarzadu/zarzadcy”, miesci sie w dopuszczalnej wykfadni zwrotu ,okre$lona
sprawa” uzytego w art. 23 ust. 2 u.w.l. Nie znajduje uzasadnienia poglad, jakoby
wprowadzenie szczegdlnego sposobu glosowania bylo mozliwe wytgcznie
w indywidualnej sprawie. Wymaganie takie mogtoby nawet poda¢ w watpliwosc

racjonalnos¢ wprowadzenia szczegodlnego trybu gtosowania w drodze uchwaty.



Jezeli bowiem uchwata taka musi zosta¢ przyjeta wiekszoscig liczong wedtug
wiekszosci udziatéw, a mogtaby dotyczy¢ tylko jednostkowej kwestii, to prostszym
rozwigzaniem wydaje sie bezposrednie rozstrzygniecie tej jednostkowej kwestii

uchwatg podjetg w ogdlnie przyjetym trybie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentenciji.

aj



