Sygn. akt IV CSK 248/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko R. S.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngé w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana podniosta, ze ,w sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii, czy
przestanki z art. 1008 pkt 3 k.c. nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do stosunkéw
panujgcych w konkretnej rodzinie, wykraczajgcych poza bezposrednie stosunki
pomiedzy spadkobiercg a spadkodawcg, w ktoérych udziat mogty mie¢ osoby trzecie,
a takze, czy nalezy rozpatrywac je w kontekscie przyczynienia sie osob trzecich do
sporadycznych kontaktow spadkodawcy ze spadkobiercg oraz w kontekscie
wyjasnienia odpowiedzialnosci za brak wiezi rodzinnych”. Skarzgca wskazata takze,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest naruszeniem
przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. W jej ocenie
prawidtowa analiza materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ sad
drugiej instancji do odmiennych ustalen niz te, ktdre poczynit sgd pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona przez skarzgcg watpliwos¢ zdaje sie wskazywaé na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zadnienia prawnego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
jezeli skarzgcy powotuje sie na te przestanke powinien nie tylko sformutowaé
zagadnienie prawne, ale nadto przedstawi¢ argumentacje prawng wskazujgca, ze
zagadnienie jest nowe, precedensowe, a jego rozstrzygniecie bedzie wptyw nie
tylko na tres¢ orzeczenia wydanego w badanej sprawie ale bedzie miato znaczenie
przy rozstrzyganiu spraw podobnych w przysztosci a zatem bedzie miato znaczenie
dla rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14
i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Przedstawione przez skarzgcg pytanie
pozbawione jest cech pozwalajgcych na uznanie go za istotne zagadnienie prawne,
tym bardziej, ze Sad Najwyzszy swoich orzeczeniach wielokrotnie podkresiat
konieczno$¢ uwzgledniania konkretnych okolicznosci danej sprawy jako kryterium
oceny zasadnosci podstaw wydziedziczenia.

Oparcie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) na zarzucie, jak czyni to skarzgca, wadliwych ustaleh faktycznych jako
nastepstwa wadliwej oceny dowoddéw jest wytgczone. Wynika to z tresci art. 3983

§ 3iart. 398 § 2 in fine k.p.c. stanowigcych, Ze podstawg kasacyjng nie moga by¢



zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow oraz, ze Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jakkolwiek powotane przepisy dotyczg etapu merytorycznego
orzekania przez Sad Najwyzszy, to jednak przyjecie, ze nie obowigzujg na etapie
przedsadu prowadzitoby wprost do obejscia prawa. Skutkowatoby przyjeciem skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania z uwagi na wadliwg ocene dowoddw,
w sytuacji jej uwzglednienie z tej przyczyny bytoby niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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