Sygn. akt IV CSK 248/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. P., A. P.1

i M. P.

przeciwko M. H.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 637/14,

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ll. zasgdza od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty
po 1800 (tysiagc osiemset) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny
w Lublinie oddalit apelacje pozwanej M.H. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 22 maja 2014 r., ktérym zostato uwzglednione powoddztwo A. P., A. P. i M. P.

o zaptate z tytutu zachowku.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia art. 1000 k.c.,
art. 386 § 6 i art. 378 § 1 wzw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. pozwana
uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére przedstawita w formie pytania:
,cZy W przypadku obowigzku Sadu dziatania z urzedu, zmierzajgcego do ustalenia
wartosci substratu zachowku, obowigzek ten przejawia sie jedynie dopuszczeniem
i przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, czy tez obowigzek ten rozcigga sie
na przeprowadzenie dowodu z - w razie koniecznosci wynikajgcej z tresci opinii
gtdbwnej - opinii uzupetniajgcej co do dalszych istotnych okolicznosci wynikajgcych
z gtéwnej tezy dowodowej, czy tez inicjatywa dowodowa ma naleze¢ pod rygorem

pominiecia wytgcznie do stron procesu”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okoliczno$ci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie powstatego problemu prawnego na tle

konkretnych przepiséw, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to



zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne
trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego
uniwersalne znaczenie. Jednoczesnie, niezaleznie od nadajgcego sie do
uogolnienia precedensowego charakteru kwestii prawnej wymagajgcej wyjasnienia
i zwigzanej z realizacjg interesu publicznego, zagadnienie musi pozostawac
w Scistym zwigzku z danym sporem i miesci¢ sie w ramach ewentualnego
rozpoznania skargi, przy uwzglednieniu kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 39813 § 1
k.p.c.). Z tej przyczyny zagadnienie przedstawiane do rozstrzygniecia nie moze
wykraczac poza podstawy, na jakich skarga zostata oparta. Pozwana nie unikneta
tego bfedu, stawiajgc kwestie, ktéra w granicach podstaw skargi sie nie miesci.
Ponadto powotana kwestia nie nosi cech zagadnienia, o ktérym mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., gdyz ma charakter jedynie dowodowy, a skarzgca nie wskazata
nawet, na tle jakiego konkretnie przepisu miataby ona wystepowac. Nalezy dodac,
ze uzasadnienie wniosku, sprowadzajgc sie wytgcznie do analizy postepowania
Sadu, i to jedynie pierwszej instancji, pomija argumentacje prawng, ktéra miataby
wskazywac, ze w sprawie rzeczywiscie pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem
prawny, budzgcy powazne watpliwosci i wymagajgcy zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), opierajg rozstrzygniecie o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.



