Sygn. akt IV CSK 24(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. J. i E. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. J. i E. K. domagaly sie od (...) Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej
w W. odszkodowania w wysokosci 108 926,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
5 marca 2012 r. za szkode wyrzgdzong pozarem w prowadzonej przez nie
restauracji, ubezpieczonej w tym zakresie przez pozwang, ktéra odmowita wyptaty

Swiadczenia.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodek kwote 108 926,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca
2012 r., umorzyt postepowanie w zakresie, w ktérym powddki cofnety pozew, oraz
orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze powddki, wspdlniczki spétki cywilnej B.
w O., sg najemczyniami lokalu uzytkowego, w ktorym prowadzg dziatalnos¢
restauracyjng. Zlecity na podstawie projektu budowlanego wykonanie ogrédka
zimowego - oranzerii przylegajgcej bezposrednio do lokalu, a o zamiarze
rozpoczecia prac zawiadomity Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw, ktory
pozytywnie zaopiniowat te inwestycje. Pismo przestano do wiadomosci Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w O.. Powddki zgtosity przystgpienie do
wykonywania rob6t budowlanych Urzedowi Miasta O., ktory poinformowat o tym
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ubezpieczyciel w umowie z dnia
18 sierpnia 2011 r. zobowigzat sie kontynuowac¢ udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej wskazanego mienia na wypadek powstania w nim szkody
bedacej bezposrednim nastepstwem m.in. pozaru w okresie od dnia 23 sierpnia
2011 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r. Integralng czescig umowy byty ogolne warunki
ubezpieczenia ,Przedsiebiorca” (dalej: ,OWU”), wedtug ktérych (§ 54) w czasie
trwania umowy ubezpieczajgcy jest obowigzany do przestrzegania powszechnie
obowigzujgcych przepisdbw majgcych na celu zapobieganie powstaniu szkody, m.in.
przepisow prawa budowlanego i o ochronie przeciwpozarowej. Strony zastrzegty,
ze niedopetnienie przez ubezpieczajgcego z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa ktéregokolwiek z obowigzkow powodowato odmowe ubezpieczyciela
przyznania odszkodowania w tej czesci, w jakiej niedopetnienie ktoéregokolwiek z
tych obowigzkéw miato wptyw na powstanie, przebieg lub rozmiar szkody. Dnia 2

lutego 2012 r. w ogrodzie zimowym wystgpit pozar, ktdérego zrodio byto



zlokalizowane niedaleko palgcego sie zamknietego kominka, obudowanego kaflami
ceramicznymi. Zarzewie ognia pojawito sie w gornej czesci przewodu kominowego,
potozonego niedaleko drewnianych krokwi podtrzymujgcych wiezbe dachowa.
Catkowitemu zniszczeniu ulegt dach budynku, sSciany, sufit, wktad kominkowy,
instalacja elektryczna, wyposazenie lokalu. W tej sprawie toczyto sie dochodzenie
prawomocnie umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej w O.. Dnia 3
lutego 2012 r. powddki zgtosity szkode pozwanej, ktéra dnia 13 kwietnia 2012 r.
odméwita wyptaty odszkodowania, powotujgc sie na opinie biegtego z zakresu
pozarnictwa, wedtug ktorej prawdopodobng przyczyng pozaru byty wady
konstrukcyjne komina lub jego rozszczelnienie podczas eksploatacji i niezgodna z

obowigzujgcymi wymaganiami budowa przewodu kominowego.

Sad Okregowy przyjat, ze z § 132 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690) wynika,
iz kominki opalane drewnem z otwartym paleniskiem lub zamknietym wktadem
kominkowym mogg by¢ instalowane wytgcznie w budynkach jednorodzinnych,
mieszkalnych w zabudowie zagrodowej i rekreacji indywidualnej oraz niskich
budynkach wielorodzinnych. Podkreslit, ze lokal, w ktorym powddki prowadzity
dziatalnos¢ restauracyjng, nie spetniat tych kryteribw. Uznat jednak, ze tego
zachowania nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach razgcego niedbalstwa, skoro w
chwili podejmowania decyzji o kontynuacji ubezpieczenia kominek byt czescig
wyposazenia restauracji, a ubezpieczyciel powinien odmoéwi¢ objecia go ochrong
ubezpieczeniowg, skoro zas tego nie uczynit, nie moze wywodzi¢ negatywnych
nastepstw dla powodek. Wskazat, ze z opinii dwoch biegtych i z zeznan swiadkow
wynikajg odmienne wnioski dotyczgce odlegtosci miedzy kominem a elementami
palnymi konstrukcji budowlanej, nie mozna zatem uznac, ze usytuowanie kominka
nastgpito bez zachowania odpowiedniej odlegtosci od elementéw palnych
konstrukcji budowlanej. Ocenit, ze nawet gdyby powddki nie zachowaty
odpowiedniej odlegtosci kominka od elementow palnych konstrukcji budowlanej, to
i tak ich zachowaniu nie mozna przypisa¢ cech razgcego niedbalstwa w rozumieniu
art. 827 § 1 k.c. Przyznat, ze pomyst usytuowania w oranzerii kominka pojawit

dopiero na etapie sporzgdzania projektu budowlanego, a wykonawca bedgcy



profesjonalistg nie sprzeciwit sie jego zainstalowaniu. Powotat sie na opinie jednego
z biegtych, wedtug ktorej przyczyng pozaru byto zapalenie sadzy w przewodzie
kominowym, a nie posadowienie elementéw palnych konstrukcji budowlanej zbyt
blisko kominka. Ustalit tez, Ze mistrz kominiarski co trzy miesigce czyscit kominek

z sadzy.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czesci

uwzgledniajgcej powodztwo.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz obcigzyt powddki kosztami procesu.
Wskazat, ze powddki podaty nieprawdziwe informacje w formularzu wniosku
0 ubezpieczenie, mianowicie zadeklarowaty zgodnos¢ ubezpieczanego obiektu
z wymaganiami prawa budowlanego. Na podstawie art. 815 § 1 i 3 k.c. uznat

powodztwo za nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej strony powddek wyrokiem z dnia
17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Podkreslit - w ocenie Sgdu Apelacyjnego
wyrazonej W obecnie zaskarzonym wyroku - ze podziela poglad prawny
wypowiedziany przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu uchylonego wyroku,
jednakze z uwagi na fakt, iz Sad Apelacyjny orzekt na podstawie dowodéw
(formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia), ktéry wzigt pod uwage
z urzedu bez wydania stosownego postanowienia dowodowego, byto zasadne

uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy dopuscit dowdd
dotgczony do pozwu z formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
budynkow, wystuchat powddke J. J. co do okolicznosci zwigzanych z wypetnieniem
podpisanego przez nig formularza oraz uzupetnit postepowanie dowodowe o dowod
z przestuchania dwoch swiadkéw na okolicznos¢ informacji przekazanych przez
powodki w tym formularzu i okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy. Ustalit,

ze pozwana nie weryfikowata informacji przedstawionych w formularzu, nie



czyniono tez ustalen co do zgodnosci wzniesienia ogrodu zimowego z prawem

budowlanym.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punktach [, Ill i IV w ten sposdb, Zze oddalit powodztwo
| zasgdzit od powddek na rzecz pozwanego 6 617 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, nakazat sciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w B. od
powoddek kwote 932,80 zt tytutem brakujgcych kosztow sgdowych oraz zasgdzit od
powodek na rzecz pozwanego 8 147 =zt tytutem zwrotu czesci kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzit naruszenie przez Sgd Okregowy art. 815
§ 1 3 k.c. naktadajgcych na ubezpieczajgcego obowigzek podania do wiadomosci
towarzystwa ubezpieczeniowego okolicznosci istotnych dla oceny ryzyka
przyjmowanego przez ubezpieczyciela. Uznat, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku
sprawdzania podanych do jego wiadomosci informacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 25/11, niepubl.). Przyjat zatem, ze bez znaczenia
pozostawaty okolicznosci, iz lokal byt przedmiotem ogledzin przedstawiciela
ubezpieczyciela oraz ze nie sprawdzano wiarygodnosci informaciji przedstawionych
we wniosku. Wyrazit zapatrywanie, ze natozenie na ubezpieczajgcego obowigzku
podania ,wszystkich znanych sobie okolicznosci” nie moze prowadzi¢ do
uwolnienia go od dochowania jakiejkolwiek starannosci w celu udzielenia
prawidtowych, zgodnych z prawdg informacji. Zauwazyt, ze nie moze byc¢
aprobowana sytuacja, w ktorej strona stosunku cywilnoprawnego, bez zachowania
starannosci, zatem w zawiniony sposéb nie wykonuje wymaganych ustawowo
powinnosci. Nastepnie podkreslit, Zze przy instalowaniu kominka nie zostata
zachowana wymagana w deklaracji zgodnosci 50 mm odlegtos¢ komina od
elementéw palnych wiezby dachowej. Skonstatowat jednak, ze nie ma to
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, gdyz powodki
niezgodnie z prawdg zadeklarowaty zgodnos¢ przedmiotu zgtaszanego do
ubezpieczenia z przepisami prawa budowlanego, ktore zostaly ewidentnie
naruszone przy wznoszeniu obiektu. Dalej wskazat, ze zwigzek przyczynowy
miedzy nieujawnionymi ubezpieczycielowi informacjami i szkodg zostat wykazany,

pozar budowli powddek jest bowiem takim skutkiem, za wystgpienie ktérego



odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela zostata wytgczona w zwigzku z niedopetnieniem
przez powodki powinnosci rzetelnego informowania o okolicznosciach majgcych

wplyw na ocene ryzyka ubezpieczeniowego.

Powodki  wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 815 § 3, art. 361 § 1
w zwigzku z art. 362 oraz art. 815 § 1 samodzielnie i w zwigzku z art. 429 k.c.

per analogiam.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku oraz wczesniej w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2015 r. jako podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy wskazat art. 815
§ 1i3k.c, anie - jak Sad Okregowy - art. 827 § 1 k.c. W zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r.
podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
uchylonego wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Jest to jednak nadinterpretacja. Sad
Najwyzszy we wspomnianym wyroku uznat bowiem jedynie, ze ,Sad Apelacyjny
trafnie wskazat, ze ocena faktow przytoczonych przez strony na poparcie stanowisk
wyrazonych przez nie w niniejszym procesie powinna by¢ dokonana przez
pryzmat wiasciwych przepisébw prawa materialnego, niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w tym zakresie w apelacji.”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,Sad pierwszej instancji, majac na uwadze linie obrony przyjetg przez pozwanag,
nie zajmowat sie kwestig wykonania przez powoddki obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 815 § 1 k.c. i nie dokonywat w tym zakresie zadnych ustalen.
Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, iz na podstawie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji powodztwo nie
mogto zostaé¢ uwzglednione z uwagi na tres¢ art. 815 § 1 i 3 k.c.”. Sad Apelacyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonat zatem uzupetniajgcych ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, Zze pozwana nie weryfikowata informaciji
przedstawionych w formularzu, nie czyniono tez ustalen co do zgodnosci

wzniesienia ogrodu zimowego z prawem budowlanym.

W pismiennictwie podkresla sie, ze obowigzek informacyjny jest znamienny

dla stosunku ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczyciel, przejmujagc ryzyko grozgce



ubezpieczajgcemu, musi polega¢é na informacjach dostarczonych przez
ubezpieczajgcego, Dlatego m.in. ubezpieczenie okresla sie jako kontrakt
najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fidei). Nie oznacza to jednak,
ze ubezpieczyciel nie ma w stosunkach przedkontraktowych zadnych obowigzkow,
zwtaszcza obowigzku weryfikowania informacji podanych przez ubezpieczajgcego.
Istnienie takiego obowigzku zdaje sie bowiem wynikaC ze sformutowania art. 815
§ 1 zdanie trzecie k.c., zgodnie z ktorym w razie zawarcia przez ubezpieczyciela
umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete
okolicznosci uwaza sie za nieistotne. Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku sprawdzania podanych do
jego wiadomoséci informacji i powotat sie w tym zakresie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., Il CNP 25/11 (niepubl.), wydany zresztg
w zupetnie odmiennym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie
nie podziela tego pogladu. W pismiennictwie trafnie zauwazono, ze do powyzszego
pogladu nalezy podejs¢ z dystansem i wykluczy¢ z niego przynajmniej te przypadki,
w ktérych nieprawdziwosc¢ (niezaleznie od tego, czy zawiniona) informacji podanych
przez ubezpieczajgcego byta oczywista lub dawata sie z tatwoscig zauwazyc.
Ubezpieczajgcy jest bowiem profesjonalistg i powinien przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia dochowywaé nalezytej starannosci przy ocenie informacji podanych
przez drugg strone. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze bez
znaczenia pozostawato to, iz lokal byt przedmiotem ogledzin przedstawiciela
ubezpieczyciela oraz ze nie sprawdzano wiarygodnosci informaciji przedstawionych
we wniosku. Powstaje natomiast pytanie, czy pominiecie przez powodki
w formularzu wniosku o zawarcie umowy informacji, iz w ogrodzie zimowym
znajduje sie kominek, a ubezpieczyciel, wiedzgc o tym, zawart umowe, oznacza
zatajenie istotnej okolicznosci, czy tez jest to brak odpowiedzi na pytanie,
€O oznacza, ze informacja jest uwazana za nieistotng w rozumieniu powotanego
juz wyzej art. 815 § 1 zdanie trzecie k.c. Sad Apelacyjny w bardzo obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, na czym w istocie polegato
naruszenie przez powodki obowigzku informacyjnego. Zgodnie z art. 815 § 1
zdanie pierwsze Kk.c., ubezpieczajgcy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci

ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel



zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Nasuwa sie tu takze spostrzezenie, ze — jak trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., | ACa 1039/14 (niepubl.) -
ciezar dowodu co do tego, ze podane przez ubezpieczajgcego okolicznosci nie byty
zgodne z jego wiedzg spoczywa na ubezpieczycielu. Wskazat ponadto, ze miedzy
btednie podang okolicznoscig a zajsciem wypadku ubezpieczeniowego musi istniec
zwigzek przyczynowy, ubezpieczyciel musi zatem udowodni¢, Zze wypadek
ubezpieczeniowy jest nastepstwem okolicznosci, ktore nie zostaty podane do
wiadomosci zakfadu ubezpieczen z naruszeniem m.in. art. 815 § 1 k.c.
W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny, oddalajgc powddztwo na podstawie art.
815 § 1 3 k.c., dziatat z urzedu. Nasuwa sie tu spostrzezenie, ze réwniez ,z urzedu”

w istocie wyreczyt pozwang w zakresie udowodnienia wskazanych okolicznosci.

W konkluzji przedstawionych rozwazan nalezy zatem przyja¢, uznajgc
trafnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego, Zze wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie
art. 815 § 3 k.c. nie nastepuje, jezeli ubezpieczyciel wiedziat o okolicznosci

pominietej przez ubezpieczajgcego w formularzu wniosku o zawarcie umowy.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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