Sygn. akt IV CSK 247/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa J.S. i M.K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz powodow w czesciach réwnych
od pozwanego kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktdrego wymogi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i nakladajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2 k.p.c.



moze byC¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku powotania
we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢c odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01
OSNC 2002 ., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).
Przedstawione zagadnienie, czy zawarcie umowy nabycia nieruchomosci na
podstawie art. 6 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci moze stanowic tzw. przyczyne rezerwowg szkody brang
pod uwage przy ocenie powstania szkody oraz jej rozmiarbw i majgcg wplyw na
wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego na podstawie art. 160 § 112 k.p.a. w zw.
z art. 361 § 1i 2 oraz 363 § 1 k.c., w zwigzku z wydaniem niezgodnej z prawem
decyzji wywilaszczeniowej, nie nosi cechy istotnosci i nowosci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, co do =zasady, dopuszczalnos¢ uwzgledniania tzw. przyczyny
rezerwowej W pfaszczyznie ustalania wysoko$ci szkody z zastrzezeniem, ze jej
wystgpienie jako zdarzenia hipotetycznego musi by¢ udowodnione ponad wszelkg
watpliwos¢, a wiec z tak duzym prawdopodobienstwem, ze jej wystgpienie w braku
zdarzenia sprawczego bytoby niemal pewne (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2005 r., lll CK 193/04, OSP 2006 r., nr 7 -8, poz. 89, z dnia 29 kwietnia
2010 r., IV CSK 467/09, z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,, lll PK 4/11, z dnia 14 grudnia
2012 r., 1 CSK 415/12, z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, OSNC 2013 r., nr 9,
poz. 110, z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 535/12, z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK
152/13). Zdecydowanie natomiast judykatura odrzuca mozliwos¢ zastosowania tej
konstrukcji w przypadku spraw o naprawienie szkody wynikajgcej z wadliwej decyzji
dekretowej odnosnie do tzw. nieuchronnego wywlaszczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05, OSNC 2006 r., nr 11, poz. 193,
z dnia 22 stycznia 2013 r., IV CSK 404/11, z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 731/12,
nie publ., z dnia 14 grudnia 2012 r., nie publ.), jak rowniez wyklucza jej zastosowanie
w przypadku, gdy rzeczywiste zachowanie pozwanego stanowito naruszenie norm

majgcych zapobiega¢ szkodzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r.,



[l CK 193/04, z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 467/09, Bilu. SN 2010 r., nr 7,
poz. 11, z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 415/12, nie publ.). Ocena zaistnienia
przyczyny rezerwowej i jej wptywu na wysokos¢ szkody uzalezniona jest od stanu
faktycznego konkretnej sprawy i w znacznej mierze uwarunkowana ustaleniami
faktycznymi. Co do zasady nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze hipotetyczne
zawarcie umowy na podstawie art. 6 ust. 1 przywotanej ustawy w przypadku
stwierdzenia niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej lub stwierdzenia jej wydania
Z naruszeniem prawa, mogtoby by¢ zakwalifikowane jako causa superveniens lecz to,
czy w konkretnym stanie faktycznym instytucja znalaztaby zastosowanie jest juz
kwestig z dziedziny stosowania prawa a nie jego wyktadni. Sgd drugiej instancji nie
wytgczyt mozliwosci zaistnienia przyczyny rezerwowej lecz uznat, ze nie zostat
przeprowadzony wystarczajgcy dowdd co do pewnosci jej zaistnienia, co usuwa
potrzebe rozwazenia przedstawionego zagadnienia zarowno w aspekcie koniecznosci
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i rozwoju judykatury.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. art. 98 § 11108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%*'k.p.c. oraz § 2 pkt 6i 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804

ze zm.).
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