Sygn. akt IV CSK 247/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Painstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuraciji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad na rzecz M. K. kwote 3600 (trzy tysigce
szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powoddka, po ostatecznym sprecyzowaniu powddziwa, domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz ,renty po zmartym mezu, ptatnej od dnia jego S$mierci
(16 wrzesnia 2005 r.), po 1000 zt miesiecznie ptatnych na koniec miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami za uchybienie ptatnosci kazdej raty do dnia zaptaty

(poczawszy od 1000 zt ptatnego do dnia 30 pazdziernika 2005 r.)”. Wyrokiem z dnia



29 maja 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalit powodztwo. Na skutek apelacji powodki,
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. zmienit w zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki tytutem renty: a) za okres
od 16 wrzesnia 2005 r. do dnia 4 lipca 2011r. kwote 68.633 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lipca 2011 r., b) za okres od 5 lipca 2011 r. do dnia 17 stycznia
2014 r. kwote 29.434 zt z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2014 r., c) od 18
stycznia 2014 r. - kwote po 1000 zt miesiecznie, ptatng z gory, do dnia 18. kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci;
oddalit powodztwo i apelacje w pozostatej czesc i orzekt o kosztach procesu w obu

instancjach.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, pozwany, wskazujgc jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 110.067 zt, domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i oddalenia apelacji powddki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398> §1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych.

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez strone wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonacé jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. Sprawdzenie jest niezbedne
wowczas, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97,
OSNC 1997, Nr 11, poz. 180; z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CZ 68/05, nie publ.;
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., lll CZ 42/10, nie publ.; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ
197/10, nie publ.; z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14 nie publ.).

Biorgc pod uwage, ze powodka domagata sie zasgdzenia renty i zgdanie
formutowata w sposob jak to przytoczono na wstepie, uwzgledni¢ nalezy tres¢ art.
22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma $Swiadczeh za jeden rok, a jezel

Swiadczenia trwaty krécej niz rok - za caty czas ich trwania. W okolicznosciach



sprawy tak ustalona wartos¢ przedmiotu sporu jest jednoczesnie wartoscig

przedmiotu zaskarzenia.

Zwazywszy, ze powodka domagata sie renty, po 1000 zt miesiecznie,
poczynajgc od 16 wrzesnia 2005 r., warto$cig przedmiotu sporu i wartoscig
przymiotu zaskarzenia jest kwota 12.000 zt. Bez znaczenia jest, ze Sgd Apelacyjny
za oznaczone przez siebie okresy czasu zasgdzong rente zsumowat. Kwota 12.000
zt wskazuje, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie, w ktorej ten srodek

zaskarzenia stronie nie przystuguje.

W swietle powyzszego, skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna, polegata
odrzuceniu, co Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3982 § 1 i art. 398°§ 2 3
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

r.g.



