Sygn. akt IV CSK 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen

Spotki Akeyjnej [...]w W.

przeciwko H. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa ,Towarzystwo Ubezpieczen S.A. [...I" w W. w pozwie
skierowanym przeciwko pozwanemu H. W. domagata sie zasgdzenia kwoty
101 378 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z
tytutu roszczenia regresowego w zwigzku z wyptaceniem poszkodowanemu L. P.
S.A. we W. odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia AC, wskutek
zniszczenia naczepy marki BENLAU, nr rej. [...], za co zdaniem powodowego

ubezpieczyciela odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r., Sgd Okregowy w O. oddalit powodztwo,

zasgdzajgc od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny

uznany przez Sad pierwszej instancji za niesporny miedzy stronami:

Pozwany byt wiascicielem ciggnika marki DAF i leasingobiorcg naczepy
marki BENLAU nr rej. [...]. Miat zawarte umowy ubezpieczenia OC oraz AC
odnosnie ciggnika z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji A. S.A., zas w

przypadku naczepy ze strong powodowa.

W dniu 30 listopada 2010 r., wskutek zastabniecia kierowcy, uszkodzeniu
ulegt pojazd cztonowy sktadajgcy sie z opisanych wyzej ciggnika siodtowego

i naczepy.

Strona powodowa wyptacita pozwanemu odszkodowanie za zniszczong

naczepe w kwocie, ktorej dochodzi niniejszym pozwem.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji odnoszgc sie do najdalej
idgcego zarzutu pozwanego, nie uznat dochodzonego przez strone powodowg
roszczenia za przedawnione na podstawie art. 442' § 1 k.c., gdyz do zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode doszto w dniu 30 listopada 2010 r., natomiast pozew
wniesiono w dniu 28 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo uznania pozwanego za osobe trzecig
w rozumieniu art. 828 § 1 k.c., odpowiedzialng za szkode w oddanej mu w leasing

naczepie, poniewaz jej zniszczenie spowodowat bedgcy jego wlasnoscig ciagnik



siodtowy, to jednak uwzglednienie powddztwa bytoby sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zwrdcit uwage, iz w ramach umowy leasingu
pojazdu mechanicznego ubezpieczajgcym jak i obowigzanym do jego naprawienia
oraz otrzymania odszkodowania jest leasingobiorca, jakkolwiek rzeczywistym
adresatem odszkodowania wyptacanego z AC jest leasingodawca, jako wtasciciel
ubezpieczonej rzeczy. W zwigzku z tym, zawarcie przez strone powodowg
z pozwanym umowy ubezpieczenia AC naczepy bylo naruszeniem przez nig
zasady lojalnosci wobec kontrahenta, wskutek nie poinformowania pozwanego
0 odmiennym zakresie ubezpieczenia AC naczep leasingowanych, w szczegdlnosci,
ze do skorzystania z umowy ubezpieczenia AC i otrzymania odszkodowania
w razie jej zniszczenia dojdzie jedynie wowczas, gdy odpowiedzialnym za
powstanie szkody bedzie wiasciciel naczepy, a biorgc pod uwage okolicznosc,
ze leasingodawca jest instytucjg finansujgcg, nie zajmujgcg sie uzytkowaniem
oddanych w leasing pojazdéw, taka sytuacja moze wystgpi¢ tylko sporadycznie,
CO rzecz jasna miatoby przetozenie rowniez na wysoko$¢ skfadki ubezpieczeniowe;.
Wowczas bowiem ryzyko ubezpieczeniowe bytoby mniejsze. Ubezpieczyciele
niesamojezdnych pojazdéw leasingowanych powinni wypracowa¢ dla ich
uzytkownikow takie zasady, aby ci nie zawierali umow ubezpieczenia dobrowolnych
ryzyk, ktore juz ubezpieczyli w ramach OC pojazdu ciggngcego zestaw pojazddw.
W tych okolicznosciach, kierowanie przez powodke w stosunku do pozwanego
roszczenia regresowego z tytutu jego odpowiedzialnosci za szkode, ktérg wedtug
jego przekonania ubezpieczyt, stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego

i dlatego nie zastuguje na ochrone.

W  wyniku apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit w catosci powodztwo oraz

rozstrzygnat o kosztach za obie instancje, stosownie do wyniku procesu.

Sad drugiej instancji dokonat czesciowej modyfikacji dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, przyjmujgc, iz ubezpieczajgcym
przedmiotowg naczepe byt jej witasciciel - leasingodawca L. P. we W., oraz ze
odszkodowanie za zniszczenie tej naczepy zostato wyptacone jej wtascicielowi. W

pozostatym zakresie powtorzyt fakty przytoczone przez Sgd Okregowy.



W takim stanie faktycznym, Sad Apelacyjny uznat roszczenie strony
powodowej dochodzone na podstawie art. 828 k.p.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. za
zasadne. Po przytoczeniu zawartych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (zwana dalej u.p.r.d.) definicji m.in. pojazdu, pojazdu
cztonowego, zespotu pojazddw, przyczepy i naczepy oraz powotaniu sie na
przepisy art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze na dodany z dniem 11 lutego 2012 r.
(nowela do tej ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. Dz. U. Nr 205, poz. 1210) do art.
37, ust. 4, regulujgcy kwestie odpowiedzialnosci gwarancyjnej za szkody w jednym
z pojazdow wchodzgcych w sktad zespotu pojazdow, powstate w zwigzku z ruchem
drugiego pojazdu, wyjasnit, ze jakkolwiek przepis art. 37 ust. 4 nie ma
zastosowania do umow ubezpieczania zawartych przed datg wejscia jej w zycie,
to jednak uregulowane w nim zasady odpowiedzialnosci za tzw. szkode
wewnetrzng w pojezdzie cztonowym - skfadajgcym sie z ciggnika siodtowego

i naczepy, stanowig wskazowke interpretacyjng w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, wprawdzie zespot pojazdow sktadajgcy sie
z pojazdu silnikowego ztgczonego z naczepg stanowi zgodnie z legalng definicjg
zawartg w u.p.r.d. pojazd czionowy, to w razie uszkodzenia takiej naczepy
w wyniku wypadku komunikacyjnego nie dochodzi do zmiany wyrazonej w art. 822
k.c. zasady odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu silnikowego za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim, w sytuacji gdy elementy tego pojazdu cztonowego
pozostajg w posiadaniu samoistnym réznych podmiotow. Zatem, za szkode
wyrzgdzong w naczepie odpowiada samoistny posiadacz pojazdu silnikowego
(ciggnika) w oparciu o statuowang w art. 436 § 1 k.c. zasade ryzyka.
Jest to bowiem szkoda wyrzgdzona przez samoistnego posiadacza ciggnika
siodtowego, czyli pozwanego osobie trzeciej, w tym wypadku samoistnemu
posiadaczowi naczepy — L. P. we W. W efekcie zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow i osobg trzecig, wobec ktérej ubezpieczyciel odpowiada z tytutu OC jest

poszkodowany w zwigzku z ruchem pojazdu, majgcy roszczenie deliktowe



do posiadacza lub kierowcy pojazdu. Dlatego pozwany nie zostat pozbawiony
ochrony ubezpieczeniowej, gdyz przypisanie mu odpowiedzialnosci na podstawie
art. 822 k.c., skutkuje powstaniem gwarancyjnej odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, w ktoérym ubezpieczyt OC za szkody powstate w zwigzku z ruchem

ciggnika siodtowego.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu drugiej instancji nie byto podstaw do
zastosowania art. 5 k.c., tym bardziej, ze nie moze by¢ tutaj mowy o braku
lojalnosci  kontraktowej strony powodowej w stosunku do pozwanego, skoro
ubezpieczajgcym OC i AC odnosnie przedmiotowej naczepy nie byt pozwany, lecz

leasingodawca.

W skardze kasacyjnej, pozwany zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego, a to art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 228 k.p.c. i art. 229 k.p.c., polegajgce na dowolnym i nie opartym
na dokumencie ubezpieczenia ustaleniu, ze ubezpieczajgcym naczepe, czyli strong
umowy byt leasingodawca, pomimo zgodnego stanowiska stron, potwierdzajgcych
fakt zawarcia umowy ubezpieczenia naczepy przez pozwanego - leasingobiorce
oraz mimo, ze zawieranie umow ubezpieczenia OC i AC przez leasingobiorce
i optacanie przez niego skftadek jest zawsze wymagane przez leasingodawce
(ubezpieczonego), i jest to fakt powszechnie znany, nie wymagajgcy dowodu;
2) naruszenie prawa materialnego tj.: art. 828 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, wskutek uznania tego przepisu za podstawe
prawng zgdania powoda, pomimo braku ku temu podstaw; art. 37 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 2 pkt. 35 u.p.r.d.,
przez przyjecie wbrew obowigzujgcym przepisom, ze ciggnik siodtowy z naczepa
moze by¢ traktowany jako jeden pojazd - pojazd czionowy, tylko dlatego,
ze wlascicielem kazdego z tych elementéw sg rozne osoby; art. 822 § 1 k.c.

wzw. zart. art. 436 § 1 k.c.,, przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie



ubezpieczonego (leasingodawce) za osobe trzecig uprawniong do odszkodowania
za szkode wewnetrzng w pojezdzie, oraz przez przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego pomimo, ze umowa ubezpieczenia AC miata chroni¢ go od
odpowiedzialnosci w przypadku zdarzenia losowego; art. 821 k.c. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze zawarcie umowy AC z leasingobiorcg naczepy
bedacej elementem pojazdu cztonowego nie bylo sprzeczne z prawem i ideg
ubezpieczenia, skoro de facto umowa ta w zaden sposob nie chronita pozwanego
przed powstaniem roszczenia regresowego; art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
i uznanie, ze nie doszto do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, podczas
zawierania umowy ubezpieczenia AC naczepy, bedacej elementem pojazdu
cztonowego z leasingobiorcg naczepy, ktory nie byt jej wiascicielem
i niepoinformowanie go, ze w razie szkody spowodowanej przez kierowce ciggnika,
ubezpieczyciel bedzie domagat sie regresu bezposrednio od sprawcy, a nie
od ubezpieczyciela jego odpowiedzialnosci cywilnej; naruszenie art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przez uchybienie
zasadzie dwuinstancyjnosci i wydanie wyroku reformatoryjnego w oparciu
0 odmienng ocene materialu dowodowego i bez wlasciwego uzasadnienia swego

stanowiska, pozwalajgcg na kontrole kasacyjng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona powoda wniosta o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez
Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji

przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania



ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego,
w szczegolnosci reformatoryjnego z pominieciem czesci materialu dowodowego,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, stanowi
naruszenie art. 382 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 r.,
| CSK 511/09, nie publ.; z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt lll CSK 28/11
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
404/09 nie publ.;).

Sad Apelacyjny dokonujgc zmiany ustalen faktycznych Sgdu Okregowego
w kwestii roli i charakteru uczestnictwa pozwanego w stosunku ubezpieczeniowym
wynikajgcym z zwarcia umowy ubezpieczenia AC naczepy marki BENLAU, opart
sie jedynie na znajdujgcym sie w aktach wydruku zt. ,Informacja z polisy z bazy P.”,
natomiast pomingt w tej materii okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia,
ktére znalazty odzwierciedlenie takze w samych twierdzeniach strony powodowej
oraz zostaty potwierdzone dokumentami znajdujgcymi sie w aktach, w tym aktach
szkodowych przedtozonych przez strone powodowg. Powotana przez Sad
Apelacyjny ,Informacja z polisy z bazy P.” nie jest dokumentem urzedowym (art.
244 k.p.c.), ani prywatnym (art. 245 k.c.), gdyz nie zawiera podpisu, a ponadto nie
obejmuje wszystkich danych, ktére zawiera umowa ubezpieczenia AC

przedmiotowej naczepy.

Problem oceny strony podmiotowej stosunku prawnego, powstatego
w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia AC tej naczepy, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest bardziej ztozony. Pozwany
wprawdzie nie byt strong tej umowy, bowiem nie zawiera jego podpisu, jednakze
w potwierdzeniu jej zawarcia figuruje jako ,ubezpieczajgcy (korzystajgcy)” - k. 7 akt
szkodowych, z ktérych Sad Okregowy dopuscit dowod (k. 147), co wskazuje,
iz strona powodowa miata swiadomosé, ze celem zawarcia umowy ubezpieczenia
AC, byto wykorzystywanie przedmiotu ubezpieczenia przez leasingobiorce w ruchu
drogowym jako elementu pojazdu cztonowego w rozumieniu u.p.r.d. Jednak

wprowadzone w dokumencie potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia



pojecia dotyczgce jej stron sg mylgce, gdyz w jednym miejscu wymienia sie L. P.
S.A. jako podmiot, z ktérym strona powodowa zawarta umowe ubezpieczenia, a w
dalszej czesci tego dokumentu wskazany jest pozwany jako ubezpieczajgcy i
korzystajacy, przy czym w miejscu przeznaczonym na podpis ubezpieczajgcego
jest podpis prezesa zarzadu E. R. sp. zo.0. wW. W aktach szkodowych nie ma
dokumentu petnomocnictwa udzielonego temu podmiotowi przez pozwanego czy
przez L. P. S.A., aczkolwiek w toku postepowania likwidacyjnego przedktadane byty
dokumenty potwierdzajgce udzielenie przez L. P. S.A. pethomocnictw pracownikom
E. R. sp. z 0.o. w W. do wystepowania w jej imieniu przed Towarzystwami

Ubezpieczeniowymi w sprawach dotyczgcych likwidacji szkod.

Wskazanie pozwanego w umowie ubezpieczenia jako ,ubezpieczajgcego
(korzystajgcego)” dowodzi, ze =zostat wigczony do stosunku ubezpieczenia.
To wlasnie pozwany, a nie leasingodawca zgtosit stronie powodowej jako
ubezpieczycielowi do likwidacji szkode zwigzang ze  zniszczeniem
naczepy, co zainicjowato postepowanie, w ramach ktorego strona powodowa
informowata go o jego przebiegu i podejmowanych czynnosciach, w tym
0 przyznaniu odszkodowania. Ponadto w aktach szkodowych jest oswiadczenie
pozwanego, a takze leasingodawcy upowazniajgce strone powodowg do wyptaty
odszkodowania na rzecz D. sp. z 0.0. w B. w zwigzku z naprawg uszkodzonej
naczepy. Niezaleznie od tego, niespornym miedzy stronami byto, Ze sktadke

ubezpieczeniowg zaréwno za OC jak i AC naczepy optacat pozwany.

Pominiecie przez Sad drugiej instancji przedstawionych okolicznosci
faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia,
co do zaistnienia ktérych pomiedzy stronami niniejszego procesu nie byto sporu,
a jedynie wywodzity z niego odmienne konsekwencje prawne na gruncie
zastosowania prawa materialnego, stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng

naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.

Powyzsze naruszenie przepisdw prawa procesowego miato tez przetozenie
na naruszenie czesci wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa

materialnego.



Spér w tej sprawie jest wynikiem szkody zaistniatej w naczepie marki
BENLAU (leasingowanej przez pozwanego od L. P. we W.) w czasie kiedy
stanowita element pojazdu czionowego, poruszanego przez ciggnik siodtowy,
bedacy wiasnoscig pozwanego. Odszkodowanie zostato wyptacone przez strone
powodowg na pokrycie kosztdow naprawy nhaczepy w oparciu O umowe
ubezpieczenia AC tej naczepy, po czym strona powodowa wystgpita przeciwko
pozwanemu z roszczeniem regresowym na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw.
zart. 436 § 1 k.c., przyjmujgc, ze szkoda zostata wyrzgdzona wskutek ruchu

bedgcego jego witasnoscig pojazdu silnikowego.

W powotanym przez sady obu instancji wyroku z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 116/03 (Biul. SN 2004/11/9), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze szkodg na mieniu
w rozumieniu art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. jest jedynie uszczerbek w obiektach
zewnetrznych w stosunku do mechanicznego srodka komunikacji. Natomiast gdy
dochodzi do powstania szkody w naczepie stanowigcej element pojazdu
cztonowego, wskutek ruchu tego pojazdu jako catosci i jesli naczepa oraz ciggnik
siodtowy stanowig wiasnos¢ réznych podmiotéw, to odpowiedzialno$é cywilna
wtasciciela ciggnika siodtowego w stosunku do wiasciciela naczepy nie podpada
pod dyspozycje przepisu art. 436 § 1 k.c., lecz ksztattuje sie na ogdinych zasadach
odpowiedzialnosci deliktowej ( art. 415 i n. k.c.), gdyz w takiej sytuacji dochodzi do
wyrzadzenia tzw. szkody wewnetrznej, ktéra nie jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Z niekwestionowanych przez strony procesu ustalen faktycznych sgdéw
obu instancji wynika, Zze do wypadku doszto wskutek zastabniecia
kierowcy pojazdu cztonowego. Sgd Apelacyjny te okolicznosé rowniez pozostawit
poza zakresem rozwazan dotyczgcych odpowiedzialnosci leasingobiorcy
w stosunku do leasingodawcy. Dopiero bowiem wykazanie na zasadach ogdéinych
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego wobec leasingodawcy, stanowic
mogtoby podstawe do oceny przejscia roszczenia na ubezpieczyciela w trybie
art. 828 § 1 k.c.

Przypisanie przez Sad drugiej instancji pozwanemu jako wiascicielowi
ciggnika siodtowego, odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za szkode wyrzgdzong

w zwigzku z ruchem pojazdu cztonowego, ktérego elementem byta przedmiotowa
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naczepa bedgca wtasnoscig leasingodawcy doprowadzito do naruszenia przepisu
art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka ma na celu ochrone
przed wszystkim interesu poszkodowanych, a zatem obejmuje szkody wyrzgdzone
ruchem pojazdu czionowego jako pewnej swoistej catosci (tzw. szkody
zewnetrzne w stosunku do pojazdu cztonowego). Tezie tej nie przeczy
tres$¢ przepisu art. 37 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, (zwana dalej u.u.o.), takze po dodaniu ust. 4.
Zwrocic uwage trzeba, ze przepis ten nie moze stanowi¢ zrodta konstruowania
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka posiadacza ciggnika siodtowego za szkody
spowodowane w ztgczonej z nim naczepie, w zwigzku z ruchem catego pojazdu
cztonowego. Brak wymienienia w ust. 4 art. 37 naczepy nie uzasadniania
interpretacji a contrario (w kierunku uznania odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
wiasciciela ciggnika siodtowego za szkode wyrzgdzong wskutek ruchu pojazdu
cztonowego, napedzanego tymze ciggnikiem siodlowym wobec samoistnego
posiadacza naczepy bedacej elementem tego pojazdu cztonowego), gdyz takze
wust. 1-3 art. 37 nie ma mowy O naczepie czy pojezdzie cztonowym, lecz
0 przyczepie i zespole pojazddéw. Pojecia naczepy i przyczepy oraz pojazdu
cztonowego i zespotu pojazdow nie sg tozsame, poniewaz kazde z nich zostato
zdefiniowane odrebnie w u.p.r.d, co zresztg uwypuklit Sad drugiej instancji.
Zatem zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny interpretacja przepisu art. 37 ust. 1-4
u.o.u. w stanie faktycznym tej sprawy zawodzi. Ruch pojazdu cztonowego
jest zdeterminowany tak jak i przy zespole pojazdéw, ruchem pojazdu silnikowego,
przy czym zespolenie ciggnika siodtowego i naczepy jest ze wzgledéw
konstrukcyjnych bardziej stabilne, anizeli w przypadku zespotu pojazdéw,
co dodatkowo utwierdza w przekonaniu, ze w razie uszkodzenia naczepy jako
elementu pojazdu cztonowego w zwigzku z jego ruchem dochodzi do tzw. szkody

wewnetrznej takiego pojazdu jako catosci.

Upadek wywodu prawnego Sadu drugiej instancji, kreujgcego
odpowiedzialnos¢ pozwanego jako samoistnego posiadacza pojazdu silnikowego
w stosunku do wifasciciela naczepy na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.),

uzasadnia réwniez zarzut kasacyjny naruszenia przepisu art. 822 k.c., przez jego



11

zastosowanie, ktory ze wzgledu na konfiguracje podmiotowg w tym procesie nie
jest adekwatny. Zresztg przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC, a tymczasem w niniejszej sprawie
roszczenie nie bylo kierowane przeciwko ubezpieczycielowi i opierane na tej
podstawie prawnej, lecz wigzato sie z likwidacjg szkody w ramach AC.
Strona powodowa dochodzita na podstawie przepisu art. 828 § 1 k.c. roszczenia
regresowego w zwigzku z wyptaceniem odszkodowania z AC naczepy. W efekcie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu okazaty sie rozwazania prawne Sagdu

Apelacyjnego w kwestii pojecia osoby trzeciej na gruncie art. 822 § 1 k.c.

Kluczowe znaczenie w tej sprawie ma natomiast pojecie osoby trzeciej z art.
828 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Zasada ta ma
tez odpowiednie zastosowanie w razie zawarcia umowy na cudzy rachunek (§ 3).
Sad Apelacyjny pomingt catkowicie problematyke normowang przez ten przepis.
Zapewne byto to wynikiem przyjecia, ze stosunkiem ubezpieczeniowym powstatym

wskutek zawarcia umowy ubezpieczenia AC naczepy nie zostat objety pozwany.

W  tym  kontekScie istothnego  znaczenia  nabiera  wyktadnia
umowy ubezpieczenia AC naczepy, z uwzglednieniem catoksztattu zebranego
materiatu dowodowego, w tym okolicznosci likwidacji szkody oraz dyrektyw z art.
65§ 1i2k.c.

Tres¢ art. 805 § 1 k.c. i art. 808 § 1 k.c. wskazuje, Zze stronami umowy
ubezpieczenia sg ubezpieczyciel | ubezpieczajgcy, za§ w stosunek
ubezpieczeniowy moze by¢ ponadto wilaczony nie bedacy strong umowy
ubezpieczony, czyli beneficjent umowy ubezpieczenia, ktory jest uprawniony do
zgdania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony

inaczej uzgodnity (§ 3 art. 808 k.c.).

W zawartej umowie ubezpieczenia OC i AC naczepy, pozwany zostat
oznaczony jako ubezpieczajgcy (korzystajacy). Jakkolwiek, pozwany nie sktadat

podpisu (nie przedstawit dowodu na okoliczno$¢, udzielenia umocowania
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podpisanemu za ubezpieczajgcego przedstawicielowi E. R. sp. z 0.0.), co wyklucza
uznanie go za strone tej umowy, a tym samym i ubezpieczajgcego, to wymienienie
go w tej umowie jako ubezpieczajgcego (korzystajgcego) zwigzane byto z faktem,
ze to on miat ptaci¢ sktadke ubezpieczeniowg, czyli spetni¢c $wiadczenie co do
zasady obcigzajgce stosownie do art. 805 § 1 k.c. ubezpieczajgcego. Z drugiej
strony, takie oznaczenie jego osoby, w dodatku jako korzystajgcej z przedmiotu
ubezpieczenia, w powigzaniu réwniez z okolicznosciami zwigzanymi z realizacjg
umowy ubezpieczania jak: wszczecie przez strone powodowg procedury
likwidacyjnej wskutek zgtoszenia szkody przez pozwanego; ziozenie przez
pozwanego oswiadczenie z dnia 21 kwietnia 2011 r. o upowaznieniu
ubezpieczyciela do wyptaty kwoty odszkodowania na rzecz podmiotu, ktory dokonat
naprawy powypadkowej; informowanie pozwanego przez strone powodowg
0 wysokosci ustalonego odszkodowania oraz o podjetych czynnosciach w kwestii
likwidacji szkody oraz wreczenie kierowcy pozwanego potwierdzenia
ubezpieczenia OC i AC naczepy, na ktérym pozwany zostat wskazany jako
posiadacz (k. 5 akt szkodowych ), wskazujg na traktowanie pozwanego przez
ubezpieczyciela rowniez jak wspotubezpieczonego obok leasingodawcy (z tym
zresztg koreluje uzasadnienie pozwu, w ktorym strona powodowa wskazuje, ze to
pozwanemu zostato wyptacone odszkodowanie z AC naczepy). Tak tez pozwany
odbierat postanowienia umowy ubezpieczenia AC naczepy, ktora miata go
zabezpieczy¢ przed ryzykiem jej uszkodzenia, wskutek ruchu pojazdu cztonowego,

ktérego byta elementem.

Zgodnie z art. 821 k.c., przedmiotem ubezpieczenia majgtkowego moze byc¢
kazdy interes majgtkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i da sie oceni¢

w pienigdzu.

Strona powodowa zawierajgc umowe ubezpieczenia AC naczepy wiedziata,
ze bedzie wykorzystywana w ruchu drogowym w ramach pojazdu czionowego.
Interes majatkowy leasingodawcy jako wtascicieli tej naczepy jest oczywisty. Z kolei
po stronie pozwanego jako leasingobiorcy takze istnieje swoisty interes majgtkowy
w ubezpieczeniu AC tej rzeczy, gdyz z racji wykorzystywania tego przedmiotu
w ruchu drogowym wespét z ciggnikiem siodtowym moze by¢ narazony na

konieczno$¢ naprawienia tzw. szkody wewnetrznej. Zachodzi wiec w ramach
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umowy ubezpieczenia AC, sprzezenie ochrony ubezpieczeniowej dwdch
podmiotdéw w stosunku do tego samego przedmiotu. Trudno w takiej sytuacji bytoby
wymagac¢ od pozwanego, aby dwukrotnie ponosit koszty ubezpieczenia w istocie

tego samego ryzyka ubezpieczeniowego.

Przyjecie konstrukcji wspétuprawnienia leasingodawcy i leasingobiorcy
w ramach ubezpieczenia AC naczepy stanowigcej przedmiot leasingu, wyklucza
uznanie leasingobiorcy, za osobe trzecig w znaczeniu okreslonym w art. 828 § 1
wzw. z § 3 k. W takim przypadku, leasingobiorcy przystuguje przymiot
wspotubezpieczonego i jedynie w razie gdyby do wyrzgdzenia szkody doszio
z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa leasingobiorcy, wzglednie osob, za
ktérych ponosi odpowiedzialnos¢, wowczas w oparciu o przepis art. 808 § 2 zd. 2
k.c. wzw. z art. 826 § 3 i § 5 k.c., ubezpieczyciel mdgtby wystapié przeciwko niemu
ze stosownymi  roszczeniami na  wypadek wypftacenia  odszkodowania

leasingodawcy jako wtascicielowi tej rzeczy.

Naruszenie powyzszych przepisbw prawa materialnego, majgcych
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia istoty tej sprawy, czyni niecelowym
odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., bowiem rozwazania prawne na

gruncie tego przepisu sg przedwczesne.

W ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego, pozwany w oparciu
0 powotane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji RP skarzyt naruszenie przez
Sad Apelacyjny zasady dwuinstancyjnosci. Zarzut ten nalezy uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny, bowiem pomijajgc juz okoliczno$¢é, ze podstaw dla kasatoryjnego
orzeczenia sadu drugiej instancji i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania w procesie cywilnym dostarczajg przepisy art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie byto dotkniete niewaznosciag,
zas sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy i nie zachodzita potrzeba

przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.
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