Sygn. akt IV CSK 246/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E.S.

przy uczestnictwie J.S.S., M.S., A.S., G.S., Nadlesnictwa S., K. S., W.S., M.T.,
B.P.W.i MK.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego



powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 172 § 1 k.c. powigzanego
z art. 5 k.c. i przedstawia wywdd, w znacznej czesci prezentujgcy stan faktyczny
odmienny od ustalonego przez Sad drugiej instancji, zwtaszcza w czesci dotyczgcej
objecia nieruchomosci w posiadanie. Wyraza réwniez poglad prawny, ze Sad
ten powinien przyjg¢ liberalniejszg wyktadnie pojecia ,dobrej wiary”, niz przyjete
w majgcej] moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, jak rowniez wskazuje na wzgledy

stusznosci i sprawiedliwosci.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgca pomija, ze ustalenie daty poczatku biegu
zasiedzenia pozostaje w sferze ustalen faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy
z mocy art. art. 398 § 2 in fine, a liberalniejsza wyktadnia pojecia ,dobrej wiary”
posiadacza zostata zaakceptowana w judykaturze jedynie odnosnie do posiadania
prowadzgcego do zaktualizowania sie roszczenia na podstawie art. 231 k.c.

Umkneto rowniez jej uwadze, ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci jest



wytgczna mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. z tej przyczyny, ze zasiedzenie prawa
witasnosci nastepuje ex lege, a nie w wyniku realizacji prawa ksztattujgcego
(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008 r., nr 5, poz. 43, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r.,, | CSK 750/15, nie publ.). Brak zatem
podstaw do stwierdzenia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa materialnego

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.).
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