Sygn. akt IV CSK 246/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku K. M. i J. M.

przy uczestnictwie "O." Spdétki z 0.0. w P.

i Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcow na rzecz spétki pod firmg "0O."
spotki z 0.0. w P. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

J. I K. malz. M. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 czerwca 2013 r., ktorym Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 sierpnia 2012 r. i oddalit wniosek
o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz spétki pod firmg O. sp. z 0.0. z
siedzibg w P.. Powolujgc sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c. wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzil,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy
naruszyt wynikajgcg z art. 2 § 3 k.p.c. i art. 16 § 1 k.p.a. zasade zwigzania sgdu
powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng, dokonat bowiem merytorycznej
kontroli decyzji P. w G. z dnia 5 maja 1966 r. i pomimo braku tozsamosci podmiotu
bedgcego jej beneficjentem z podmiotem, ktory - wedtug twierdzen uczestnika byt
jego poprzednikiem prawnym - uznat uczestnika za uprawnionego z wymienione;

decyzji.



Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi
do wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli przekonujgcych argumentow,
Swiadczgcych o wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki wskazanej w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Tak rozumianej oczywistosci skarzacy nie wykazali, nie swiadczy o niej
bowiem powtorzenie uzasadnienia przytoczonych podstaw kasacyjnych
i ogodlnikowe powotanie sie na naruszenie zasady zwigzania sgdu powszechnego
ostateczng decyzjg administracyjng. Z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego postanowienia wynika, ze decyzjg z dnia 5 maja 1966 r. P. w G.
zezwolito G. z siedzibg w G. przy ul. D. na przeprowadzenie rurociggu m.in. przez
nieruchomos¢ stanowigcg obecnie wilasnos¢ wnioskodawcoéw | zabronito
wiascicielom nieruchomosci wznoszenia nad trasg rurociggéw wszelkich budynkow,
kopania kanatéw, rowow lub studni oraz sadzenia drzew i prowadzenia plantacji o
charakterze tatwopalnym, a kolejng decyzjg z dnia 6 pazdziernika 1966 r. orzekto o
przyznaniu poprzednikowi prawnemu wnioskodawcéw odszkodowania za straty
poniesione w zwigzku z przeprowadzeniem rurociggu w kwocie 10 878,31 ztotych
(sprzed denominaciji). Podmiotem zobowigzanym do wyptaty odszkodowania byto
(...) Przedsiebiorstwo Obrotu [...] ,C.” z siedzibg w G. przy ul. D.. Sgd Okregowy -
wbrew odmiennym wywodom skarzgcych - nie dokonywat merytorycznej kontroli
decyzji z dnia 5 maja 1966 r., wrecz przeciwnie, uwzglednit wynikajgce z niej
uprawnienia. Przyjat, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci (jedn.
tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm., nastepnie jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r.

Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowi tytut prawny do trwatego ograniczenia wiasciciela



nieruchomosci w przystugujgcym mu prawie wiasnosci. Stanowisko Sgdu
Okregowego jest zgodne z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) i
wczesniejszymi orzeczeniami powotanymi w uzasadnieniu tej uchwaty. Sad
Okregowy czynit jedynie ustalenia dotyczgce nastepstwa prawnego po stronie
uprawnionego G. z siedzibg przy ul. D. wG., co nie jest to rownoznaczne
z naruszeniem zasady rozgraniczenia drogi sgdowej i drogi administracyjnej.
W uzasadnieniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci skarzgcy zresztg sami
twierdzili, ze spotka pod firmg O. sp. z 0.0. z siedzibg w P. jest nastepcg prawnym
.,N.” sp. z 0.0. z siedzibg w W., powstatej w wyniku przeksztatceh wtasnosciowych
C. SA.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcych przestanka z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
Wysokos¢é kosztow na rzecz uczestniczacej w postepowaniu spétki zostata
okreslona na podstawie § 7 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



