Sygn. akt IV CSK 245/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. C.,E. C., . C.iP. L.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda E. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda E. C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. zasadzit wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r.
od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na rzecz powodow
R. C., I. C, E. C.i P. L. wskazane w wyroku kwoty, z tytutu zado$¢uczynienia za
krzywde wywotang $miercig rodzicéw/tescidw Ilub dziadkéw poszczegdinych
powodow (art. 446 § 4 k.c.), spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym z winy
kierowcy samochodu ciezarowego, ktérym na czerwonym sSwietle uderzyt w
prawidtowo jadgcy samochdéd osobowy, kierowany przez R. C. Roszczenia powodow

stanowity dodatkowe kwoty pieniezne ponad wczesniej otrzymane przez



pokrzywdzonych, przyznane decyzjg (...) Zakladu Ubezpieczen z dnia 24 listopada
2014 r.: 100 000 ztotych dla R. C. oraz po 10 000 ztotych dla pozostatych powoddw.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i obnizyt
zadoscuczynienie R. C. ze 150 000 ztotych do 40 000 ztotych, I. C. z 90 000 ztotych
do 30 000 ztotych, E. C. i P. L. z 90 000 ztotych do 50 000 ztotych dla kazdego z nich,
zasagdzit tez odsetki, oddalit apelacje powoddéw poza czescig skarzgcg orzeczenie
0 odsetkach i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Zmieniajgc zaskarzony wyrok
na niekorzys¢ powodow Sad podkreslit kompensacyjng funkcje zadoséuczynienia
za krzywde i jego cel, wskazujgc szczegotowo, dlaczego uznat zasgdzone
kwoty zados¢uczynienia przez Sgd Okregowy za zawyzone i dlaczego winno sie
zroznicowac te kwoty dla kazdego z powodow.

Skarge kasacyjng wniesli wszyscy powodowie, jednak ze wzgledéw
formalnych Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. odrzucit
skarge powoddéw R. C., I. C. i P. L. W rezultacie skarge kasacyjng wniést jedynie
powdd E. C. i zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym wyrokiem
przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie przejawiajgce sie uznaniem, Zze przyznana kwota tytutem
zados$cCuczynienia za doznang krzywde jest odpowiednia, podczas gdy w Swietle
prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych, a w szczegdélnosci silnych relacji
rodzinnych fgczagcych powoda ze zmartymi, nagtego charakteru zdarzenia i utraty
naraz dwdéch bliskich cztonkow rodziny, kwote przyznang tytutem zadoséuczynienia
nalezy uzna¢ za dalece zanizong i niespetniajgcg wymagania odpowiedniosci w
rozumieniu powotanego przepisu. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie na rzecz powoda kwote 90 000 ztotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd E. C. powotat sie na art.
398°8§ 1 pkt 4 k.p.c. uznajac, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do kwalifikowanej
postaci naruszenia przez Sad Apelacyjny, jak to zostato nazwane — naruszenia
oczywistego i razgcego, przepisow prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. Wynika to
Z tego, jak sie wywodzi, ze przyjete przez Sad Apelacyjny kwoty zadosc¢uczynienia,
co w skardze kasacyjnej odnosi sie do powoda E. C. nie odpowiadajg faktycznym
rozmiarom cierpienia po stracie naraz obojga dziadkow i powinny by¢ wyzsze.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik skarzgcego tego nie wskazat, uczynit to
doktadniej w uzasadnieniu podstawy skargi, tzn. odwofat sie do orzecznictwa sgddéw
powszechnych, probujac dowies¢, ze zasgdzone zadoscuczynienie jest dalece
zanizone i niespetniajgce wymagania odpowiedniosci w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.
Przytoczone argumenty sg jednak bardzo skromne i wielce subiektywne,
wobec bardzo obszernego pismiennictwa oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i komentarzy na jego tle w kwestii znaczenia i funkcji zados¢uczynienia, jako
kompensujgcego rozmiary wyrzgdzonej krzywdy. Nalezy to jednak do sfery ocennej,
pozostawionej uznaniu sedziowskiemu w konkretnie rozpoznawanej sprawie i tylko
wtedy, gdyby kwoty zasgdzonego zadosCuczynienia zupetnie nie przystawaty do
kwot przyznawanych w orzecznictwie sgdowym jako pieniezne wyrownanie krzywdy
na podstawie art. 446 § 4 k.c., mozna by mowic¢ o potrzebie ponownego rozpoznania
sprawy w tym zakresie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
[l CSK 173/14, z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 493/14, z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
Il CSK 595/14, z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 258/16 i z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
V CSK 448/16).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze postepowanie kasacyjne ma
charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w odniesieniu do prawomocnego juz
orzeczenia sgdowego i nalezy we wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie skargi
kasacyjnej wykaza¢ naruszenie przepisu, stanowigcego podstawe skargi. W
wypadku niniejszej sprawy musiatoby to oznaczaé przekonanie na etapie
kwalifikowania sprawy do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, ze w ogole mogto

nastgpi¢ naruszenie art. 446 § 4 k.c. oraz ze jest ono tak istotne, iz sprawa wymaga



ponownego rozpatrzenia w trybie nadzwyczajnym. W uzasadnieniu wniosku to nie
nastgpito, zwtaszcza ze w koncowym jego fragmencie wskazuje sie na koniecznosc
dokonania wyktadni art. 446 § 4 k.c., niczym tego nie motywujgc, a raczej wskazujgc
na niezastosowanie tego przepisu w taki sposob, jak chciatby tego skarzacy. Jednak
Sad Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania konkretnej sprawy,
askarga kasacyjna ma stuzyé wyjasnianiu istotnych watpliwosci prawnych
i ujednolicaniu orzecznictwa. Nie odnosi sie to do réznic w wysokosci przyznanego
zadoscuczynienia, jakie mogg wystgpic w ocenie prawnej stanéw fatycznych
i ustalonych w poszczegolnych sprawach krzywd doznanych przez osoby fizyczne
w wyniku $mierci osob bliskich w wypadkach komunikacyjnych.

W tych okolicznosciach na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmowic
przyjecia skargi kasacyjnej, odstepujgc na podstawie art. 102 k.p.c. od zasgdzania

kosztéw postepowania kasacyjnego od skarzgcego na rzecz strony pozwanej.
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