
Sygn. akt IV CSK 244/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Beata Janiszewska 

  
w sprawie z powództwa D. O.  

przeciwko A. Ł. 

z udziałem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w B. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 października 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
 

odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

Skarżący - pozwany A.Ł. wniósł o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…), w którym oddalono apelację pozwanego od 

wyroku Sądu Okręgowego w S. utrzymującego w mocy nakaz zapłaty wydany 

uprzednio przeciwko skarżącemu. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny środek zaskarżenia o celu przede 

wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitości 

orzecznictwa oraz spójności i prawidłowości wykładni prawa. Realizacji powyższej 

funkcji służy uregulowana w art. 3989 k.p.c. instytucja przedsądu. Stosownie do  
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ww. przepisu Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania 

lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Podejmowanie odrębnej 

decyzji w przedmiocie przyjęcia sprawy do rozpoznania ma również na celu 

realizację zasady szybkości postępowania oraz pozwala zaakcentować wysoce 

sformalizowany charakter postępowania przed Sądem Najwyższym, o czym 

świadczą określone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej. 

Zgodnie z art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierać 

oznaczenie orzeczenia, od którego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono 

zaskarżone w całości czy w części), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmianę orzeczenia 

z oznaczeniem zakresu żądanego uchylenia i zmiany, a także wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna 

spełniać wymagania przewidziane dla pisma procesowego i być wzbogacona 

o bliżej określone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno korespondować z przesłankami 

określonymi w art. 3989 k.p.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego  

z 20 października 2005 r., II CZ 89/05). 

Jako podstawę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał 

na oczywistą zasadność skargi. Oparcie wniosku na tej przesłance wymaga 

wykazania przez skarżącego niewątpliwej, widocznej prima facie sprzeczności 

przyjętej przez Sąd II instancji wykładni lub zastosowania prawa z brzmieniem 

przepisów lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji prawa. Składający 

skargę powinien więc w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi zawrzeć wywód 

prawny wskazujący, w czym wyraża się ta "oczywistość" i przedstawić odpowiednie 

argumenty (por. post. Sądu Najwyższego z 5 września 2008 r., I CZ 64/08). 

Oczywista wadliwość kwestionowanego orzeczenia musi przy tym występować 

w ramach podstaw skargi (por. post. Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2001 r., 

III CKN 557/01). Do przyjęcia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej 

przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczające samo kwalifikowane naruszenie prawa 
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przez Sąd II instancji. W art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej 

zasadności skargi, a nie o trafności zarzutu. Przytoczone przez skarżącego 

okoliczności powinny zatem jednoznacznie wskazywać na to, że w zasadniczym 

postępowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnięta na korzyść strony, która ją 

wniosła (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 20 października 2005 r.,  

II CZ 89/2015). 

Skarżący wskazał, że zaskarżone orzeczenie jest oczywiście wadliwe, 

albowiem Sąd Apelacyjny bezzasadnie nie zastosował art. 87 k.c., mimo że weksel 

został podpisany przez pozwanego pod wpływem groźby, a ponadto pozwany 

spełnił świadczenie na rzecz powoda. Podkreślić należy, że stosownie do art. 3984 

§ 3 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia 

faktów lub oceny dowodów. Tymczasem podnoszona przez kasatora oczywista 

zasadność skargi jest wiązana z faktami, które nie zostały ustalone przez Sąd II 

instancji - mimo że Sąd ten prowadził postępowanie dowodowe mające na celu 

weryfikację ww. twierdzeń pozwanego. W konsekwencji natomiast przywoływane 

w skardze okoliczności nie mogły być przedmiotem oceny prawnej dokonywanej na 

obecnym etapie postępowania. Już te przyczyny wykluczały uwzględnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odmiennego kierunku rozstrzygnięcia 

tego wniosku nie uzasadniało zawarte w skardze ogólne powołanie się na 

prowadzenie przez powoda „działalności w sposób wątpliwy co do legalności". 

Weryfikacja, czy skarga jest oczywiście uzasadniona, musi być bowiem 

dokonywana w ramach sformułowanych podstaw skargi kasacyjnej, a jej osnowy 

nie mogą stanowić twierdzenia skarżącego o przebiegu zdarzeń lub sugestie 

i oceny dotyczące zachowania przeciwnika procesowego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że w skardze 

kasacyjnej nie wykazano, by zachodziły przyczyny określone art. 3989 k.p.c., 

co uzasadniało odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z uwagi na powyższe orzeczono, jak w sentencji postanowienia. 

as] 
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