Sygn. akt IV CSK 244/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi K. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt IV Ca [X.],

wydanego w sprawie z wniosku G. J.

przy uczestnictwie S. J. i Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej K. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 28 czerwca 2013 r. oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 16 listopada
2012 r., wydanym w sprawie z wniosku G. J. przy uczestnictwie Agencji
Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. i S. J. o stwierdzenie zasiedzenia,
skarzgcy K. K. - powolujgc sie na podstawe okreslong w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. -
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, czy osoba sktadajgca zeznania w charakterze swiadka
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci - w razie ujawnienia przez nig
informacji wskazujgcych na posiadanie legitymacji materialnej - powinna byc¢
wezwana przez sgd orzekajgcy do wziecia udziatu w sprawie, jezeli sama nie

zgtasza inicjatywy, poniewaz jest nieSwiadoma, ze przystuguje jej takie uprawnienie,



bo wydane w sprawie orzeczenie moze dotyczy¢ jej praw. W sprawie istnieje
ponadto potrzeba wyktadni art. 524 § 2 w zwigzku z art. 401 k.p.c. w celu ustalenia,
czy okolicznos¢ sktadania zeznan w sprawie w charakterze swiadka pozwala na
przyjecie, ze osoba skltadajgca zeznania nie wstepuje do sprawy w charakterze

zainteresowanego ze swojej winy lub ze swiadomie nie korzysta ze swoich praw.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzacy nie  przytoczyt przekonujgcych  argumentéw, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi

do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytacznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy te

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, nie wskazat bowiem na powazne
watpliwosci natury prawnej, a jedynie na potrzebe dokonania oceny
przedstawionego stanu faktycznego i zajecia stanowiska. Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie dokonywat wyktadni zarowno art. 510, jak i 524 k.p.c. (zob. uchwate

skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego, zasade prawng z dnia 20 kwietnia



2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 413/07, nie publ., z dnia 17 listopada
2009 r., Il CSK 28/09, nie publ., z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CZ 79/12, nie publ.,
z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CZ 49/13, nie publ. i z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 687/13, nie publ.) i wyjasnit, ze art. 524 § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalnos¢
i skuteczno$¢ skargi o wznowienie postepowania od naruszenia prawa o0soby
zainteresowanej oraz ze ze skargi tej moze korzysta¢ tylko ten zainteresowany,
ktéry nie brat udziatu w postepowaniu z przyczyn od siebie niezaleznych. Skarzgcy
nie przytoczyt argumentéw, ktore mogtyby prowadzi¢ do rozbieznych ocen
i podwazenia tego stanowiska. Nie chodzi mu wiec o rozstrzygniecie istotnego
zagadnienia prawnego ani o wyktadnie przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a jedynie o poddanie postanowienia Sgdu Okregowego kontroli

kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzié¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage
Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



